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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Stefan Barilik, sudny exekutor,
Exekutorsky trad KoSice, Kuzmanyho 57, KoSice proti odporcovi: 4. Disciplinarny senat Disciplinarnej
komisie Slovenskej komory exekutorov so sidlom Sustekova 49, Bratislava, za ucasti Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky o opravnom prostriedku navrhovatela z 30.9.2015 proti
napadnutému rozhodnutiu odporcu ¢. k.: DK 9/2014 zo dna 28.07.2015 o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/99/2015-28 zo dna 18.11.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.
novembra 2015 ¢.k. 4Sp/99/2015-28 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 104 ods. 1 veta prva v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
zastavil konanie po zisteni, ze o opravnom prostriedku vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu ¢. k.: DK
9/2014 zo dna 28.07.2015 uZ prebicha konanie na Krajskom stde v KoSiciach vedené pod sp. zn.:
9Sp/48/2015, ktoré bolo zacaté skor ako konanie na Krajskom stide v Bratislave. O trovach konania
rozhodol krajsky std podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého nema Ziaden z ti€astnikov pravo
na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal, aby najvy$si sad zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu a jeho podanie postipil na sid, o ktorom sa domnieva konajici sud ako o prisluSnom,
teda na Krajsky sud v KoSiciach a to uz z akéhokol'vek dovodu. Uviedol, ze krajsky stid vec nespravne
pravne posudil a Ze jeho podany navrh smeroval proti konkrétnemu rozhodnutiu disciplinarneho senatu o
disciplinarnom opatreni. V pouceni disciplinarneho rozhodnutia nie je uvedena prislusnost’ sidu, ktory
ma o opravnom prostriedku konat’. Ked'Ze tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ povazoval za nevyjasnentl, po
c¢om svedCi aj toto rozhodnutie sudu, podal opravny prostriedok na vSetky mozné pripadajuce sudy,
ktora skutoCnost’ je zrejma z kazdého jeho podania. K predmetnému rozhodnutiu krajského stdu
uviedol, ze krajsky sud konanie zastavil z dovodu podl'a § 104 ods. 1 prva veta, to je pre nedostatok



podmienky konania, nakolko o tejto veci prebicha konanie na inom stde a to na Krajskom sude v
Kosiciach. Krajsky std takto podla nazoru navrhovatela spojil dve skuto¢nosti, ktoré su odliSné s
jednym zaverom - nedostatok podmienky konania, ¢o nie je pravda ani spravne. V danom pripade sa mal
krajsky sud zaoberat’ miestnou prisluSnostou. Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze miestne
prislusnym je Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 85 a OSP, tak mal so vSetkymi désledkami navrh
postupit a nie konanie zastavit. Pokial nezacne niektory z oznaCenych stdov fakticky konat,
navrhovatel’ nie je presved¢eny o skuto¢nej prisluSnosti toho ktorého sudu. Z tohto dovodu je pre neho
neprijatelny postup tohto stidu a jeho rozhodnutie. V pripade, ze by Krajsky sud v Kosiciach tiez z
nejakého dovodu vyslovil svoju neprislusnost, navrh by sa stratil a zanikol by, pretoze uplynula
odvolacia lehota na pripadné d’alSie podanie. Sudu, ktorému bude postipeny navrh ni¢ nebrani
postupovat’ zakonnym spdsobom a to namietat’ svoju prislusnost’ alebo konat’ o spojeni veci.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oso6b v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je
mozné vyhoviet’.

Ustanovenie § 83 OSP (Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na stde iné konanie.)
vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktord zabrafnuje, aby na stde prebichalo iné sudne
konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike
je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi
sud z uradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1. Spravidla zastavi konanie o
navrhu, ktory bol podany neskor.

Spravny bol preto v danej veci postup krajského stdu, ktory zastavil konanie po zisteni, Ze totozny
navrh - opravny prostriedok totoZzného navrhovatel'a vo¢i totoznému rozhodnutiu totozného odporcu bol
podany Krajskému stdu v KoSiciach skor (ktortt skuto¢nost’ navrhovatel' v podanom odvolani ani
nespochybiioval).

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel v danej veci k zaveru, Ze Krajsky std v Bratislave
rozhodol vecne spravne, ked’ konanie zastavil. Preto najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského studu
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250ja ods. 3 druha veta OSP,
poukazujuc aj na dévody zastavujuceho uznesenia krajského sudu, s ktorymi sa najvy$si sud stotoznil.

Namietky odvolania neboli pre posudenie danej veci relevantné. Podla § 228d ods. 8 (v zneni, platnom
od 1.11.2013 do 30.6.2016) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov ,,Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu,
ktorym sa rozhodlo o tom, €i sa exekutor dopustil disciplindrneho previnenia, bolo mozné podat’
opravny prostriedok v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sud“. S poukazom na ustanovenie §
246a ods. 2 OSP bola na prejednanie dand vecna a miestna prisluSnost’ Krajského sudu v KoSiciach, na



ktory sud podal navrhovatel’ totozny navrh skér.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §

246¢ ods. 1 prva veta. Navrhovatelovi pre netispech trovy odvolacieho konania nepatria a odporcovi
trovy konania podl'a zakona neprinaleZia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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