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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: V.. V.. V. S., V. W. XX, J., zast.
Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., Zriedlova 3, Kosice, ICO: 36 863 947, v mene ktorej
kona JUDr. Tom4$ Goga, advokat, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Nam.
Stefana Kluberta 7, Levofa, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
UVTOSaUVV-46/1-2011 zo diia 24. februara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/55/2011 - 127 zo dna 4. aprila 2013 v casti tykajucej sa nadhrady trov konania
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/55/2011 - 127 zo dna
4. aprila 2013 v Casti tykajicej sa nahrady trov konania m e n i tak, Ze zalovany je p o v in n y zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 1004,71 €.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a zalobcovi
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 956,10 €. Pri ur€ovani vySky nahrady trov konania
krajsky sud nepriznal ndhradu za 4 kony pravnej pomoci, a to doplhenia podania zo diia 29. maja 2011,
Stidium sudneho spisu, a d’alSie porady s klientom zo dna 10. januara 2012 a 3. aprila 2013, ked’ze ich
nepovazoval za potrebné na i¢elné uplatnenie prava.

Proti tomuto rozsudku v €asti tykajucej sa trov konania podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v
ktorom sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud prizna nahradu trov konania vo vyske 1619,75 € a
taktiez prizna nadhradu trov za odvolacie konanie.

Uviedol, ze vSetky ukony, ktoré v jeho mene robil pravny zastupca boli robené vyslovne za ucelom
ucelného branenia prava zalobcu.

Ohladne nahliadania do sudneho spisu zo dna 30. novembra 2011 oddvodnil zalobca ucelnost’ tou
skuto¢nost'ou, ze krajsky sud odrocil pojedndvanie zo diia 10. novembra 2011 s tym, aby zalovany v
urcenej lehote dolozil sidu interné predpisy, pricom tieto dokazy uz neboli Zalobcovi doruc¢ované.



Nemdze byt Zalobcovi na tarchu, Ze sa spolu s pravnym zastupcom chceli na pojednavanie riadne
pripravit’.

Pokial’ §lo o d’al§iu poradu s klientom zo diia 10. januara 2012, tato sa uskutocnila po tom, ¢o bol do
advokatskej kancelarie doru¢eny rozsudok sudu prvého stupiia. Zalobca sa s rozsudkom riadne
oboznamil, priCom bolo potrebné zvazit, ¢i sa bude podavat’ odvolanie, pripadne aké dévody chce
zalobca pouzit’ na svoju obranu. Za tymto ucelom prebichalo stretnutie, boli prejednané vSetky dalSie
zalezitosti, moznosti a postup vo veci.

Porada zo dna 3. aprila 2013 sa uskutocnila z dovodu dorucenia rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/6/2012 zo dna 21. februara 2013. Odvolaci sud nepovedal
jednoznacne, ako ma prvostupnovy sud postupovat’ pri prejednani veci, bolo nevyhnutné, aby si zalobca
s pravnym zastupcom dohodli postup a stratégiu aj pre pripad, ak by prvostupniovy std chcel vypocut’
svedka E. alebo urobit’ konfrontidciu medzi nim a zalobcom.

Uéelnost’ podania zo dita 19. maja 2011 oddvodnil tou skutodnost'ou, Ze sa jedna o pisomné podanie vo
veci samej, bolo sice podané na zaklade vyzvy sudu, avSak vSetky skutoCnosti, o ktoré konajuci sud
ziadal doplnit’ zalobu boli uvedené aj v pdvodnej zalobe.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 212 ods.
1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p., ak mal zalobca uspech celkom alebo séasti, sud mu proti Zalovanému
prizné pravo na uphu alebo Ciastont nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Pri priznani ndhrady trov konania sud skima aj to, Ci tieto boli potrebné na €ené uplatnenie prava v
danej veci, teda ti skuto¢nost, ¢i ich ucastnik musel skuto¢ne a nevyhnutne vynalozit vo vecnej
suvislosti s konanim.

Podl'a uradného zdznamu o nazreti do sudneho spisu zo dia 30. novembra 2011 (¢. 1. 65) bol na
krajskom sude v €¢ase od 10:45 do 11:30 hod. splnomocnenkyni advokata predloZzeny spis, z ktorého si
poziadala o vyhotovenie fotokopii. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 8. decembra 2011 (¢. . 71-73) je
zrejmé, zZe krajsky sud na pojednévani vykonal listinné dokazy, ktoré zalovany na vyzvu studu zo dna 10.
novembra 2011 predlozil, a ktoré si zalobca resp. jeho pravny zastupca zabezpecil prave pri nahliadani
do spisu zo dna 30. novembra 2011. Najvy$si sud Slovenskej republiky naklady za tento tikon povazoval
za potrebné, ked’ prave z dovodu zabezpecenia listin bolo pojednavanie odroCené a tieto listiny nasledne
boli vykonané ako dokazy na d’alSom pojednéavani.

Nakolko za uvedeny tkon pravnej sluzby nie je v ustanoveni § 14 Whlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania ukonu (d’alej v texte uznesenia len ,,Whlaska"), stanovena
odmena, bolo potrebné pri uréeni odmeny, vychadzat’ z odmeny za ukon, ktory je mu svojou povahou a
ucelom najblizsie. Podl'a najvyssieho sudu bolo uvedeny ukon potrebné posudit’ ako d’alSiu poradu alebo
rokovanie s klientom nepresahujucu jednu hodinu a pouzit’ tak sadzbu stanovent v § 14 ods. 4 pism. a/
Whlasky. Nahrada za tento tikon patri tak vo vyske 41,20 € (vo vySke jednej tretiny zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v sume 123,50 €) a prislichajici rezijny pausal 7,41 €.

Pokial’ sa jednd o posudenie ucelnosti ostatnych ukonov pravnej sluzby, Najvy$si sud Slovenskej
republiky sa stotoznil s ndzorom vyslovenym krajskym stidom.



Néhradu trov prédvneho zastipenia nemozno priznat' za ukony pravnej sluzby vykonané v rozpore s §
250k ods. 1 O. s. p. t. j. trovy, ktoré neboli vynalozené ucelne na uplatnovanie prava. V zmysle § 20
ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, kazdy ma pravo na
poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat’ ktoréhokolvek advokata. To vSak neznamena, Ze
neuspes$ny tcastnik konania je povinny nahradit’ v§etky trovy predstavujice odmenu advokata. Poradou
s klientom dochddza k navySeniu trov konania, avSak ich ndhradu mozno priznat, ak boli ucelne
vynalozené. Dve porady s klientom zo dita 10. januara 2012 ako aj 3. aprila 2013, nemoZzno povazovat’
za nevyhnuté pre ucelné uplatiovanie prava. Urenie dovodov pre podanie odvolania, ¢i dohoda ohl'adne
postupu a stratégie na nariadenom pojednavani, najmé pokial’ Zalobca sam nema pravnické vzdelanie sa
studu nejavi ako tkon potrebny v suvislosti s predmetom konania, ktorym sa pravne otazky suvisiace s
prieskumom zakonnosti sprdvneho rozhodnutia. Naviac neusSlo pozornosti najvysSicho sudu, ze vo
vycCisleni trov zo dia 1. marca 2012, doru¢enom Krajskému stidu v KoSiciach dia 5. marca 2012 a
nasledne zaslany najvy$Siemu sudu v ramci odvolacieho konania, sa ukon pravnej sluzby ,,porada s
klientom zo dna 10. januara 2012" ani nenachadza.

V suvislosti s doplnenim Zaloby zo dna 17. méja 2011, doru¢enym krajskému sudu dila 19. maja 2011,
je potrebné uviest’, Ze tento ukon by nebol byval bol potrebny, pokial’ by podané Zaloba mala nalezitosti
podla zadkona. Nemozno skuto¢nost’, ze zaloba nebola obsahovo perfektna, pokladat’ za vychodisko pre
priznanie nahrady trov za odstranenie takychto vad. Naviac zo samotného odvolania vyplyva, zZe
obsahovo je dotknuté podanie takmer totozné s podanou zalobou (za ktory ukon pravnej sluzby nahrada
priznané bola).

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov konania vzniknutych pred krajskym sudom. Zalobca
mal v odvolacom konani len Ciasto¢ny uspech v sume 48,61 €, (oproti pozadovanym 663,65 €), preto
mu najvy$si sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. a § 250k
ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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