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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastpenej Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnému V. C.,
byvajicemu vo J. M. XX, o vymozenie 3 893,13 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 12 Er 4667/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 25. aprila 2019 sp. zn. 8 CoE 225/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnenému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,.exekuc¢ny sud*) uznesenim z 24. aprila 2018 ¢. k. 12 Er
4667/2009-20 1. vyhlasil exekuciu za nepripustnu, II. exekiciu zastavil, III. povinnému nepriznal
nahradu trov konania, IV. sidnemu exekutorovi priznal voci opravnenému pravo na nahradu trov
exekucie. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 243f ods. 6, § 57 ods. 1 pism. m/, § 57
ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exekucny poriadok) uviedol, Ze exekucia je vykonavana na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 1. jina 2006 sp. zn. RK-103/05-SM, ktory bol vydany na zéklade zmluvy o
revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym 22. jula 2004, ktorej neoddelitelnou
sucastou st aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom tuvere, ktoré v ¢l 16 obsahovali
rozhodcovsku dolozku, od ktorej odvodil pravomoc rozhodcovsky std. Exeku¢ny stid vychadzal zo
zaveru, ze zmluva o ivere uzavretd medzi opravnenou ako veritelom a povinnym ako dlznikom, ktora
bola zabezpeCena zmenkou, na zaklade ktorej opravnend uplatnila na rozhodcovskom sude svoj narok, je
spotrebitel'skou zmluvou, ¢o vyplyva z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti
opravnenej a v kone¢nom doésledku aj z obsahu zmluvy. S poukazom na § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika exeku¢ny sud konStatoval neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky, pretoze nebola
spotrebitefom osobitne vyjednand a nuti ho v uritych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Ako exekuény sud uzavrel, neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci



dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a v ddosledku
toho povazoval exeku¢ny titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za
neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonani exekucie. O trovach exekucie rozhodol podla § 9a ods.
1, § 200 ods. 5 EP a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.8.p.%).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravnenej uznesenim z 25. aprila
2019 sp. zn. 8 CoE 225/2018 I. uznesenie exekuc¢ného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil, II. zamietol navrh opravnenej na prerusSenie konania, III. rozhodol tiez o ndhrade trov
odvolacicho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska dolozku koncipovanti
v takom zneni, ako vyplyva z bodu 16 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré st
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o tuvere, exekuny sud spravne pravne posudil ako neprijatelnii
zmluvni podmienku obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve. Zdoraznil, ze takto vnutend podmienka, ktora
sa netyka priamo predmetu zmluvy, ktora zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, je
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné tito rozhodcovski
dolozku vyhodnotit’ ako neprijatelntt podmienku zmluvy, a teda za absolitne neplatny pravny ukon. Ako
odvolaci sud dodal, ak chcel spotrebitel’ od dodéavatela ziskat’ predmet zmluvy, kvoli ktorému zmluvu
uzatvaral, nemal ini moZnost, nez tuto podmienku prijat, d’alej nemohol ovplyvnit’ vyber rozhodcov,
resp. rozhodcovského sudu uvedenych v predtlac¢i zmluvy. Uz tato skuto¢nost’ zvysSuje nerovnovahu vo
vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Ohl'adne navrhu opravnenej na
prerusenie exeku¢ného konania za u¢elom podania navrhu na zaGatie konania Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu § 243f Exekuéného poriadku s &L 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uviedol, ze Exeku¢ny poriadok v § 36 ods. 5 EP vyslovne vylucuje moznost’
prerusit exeku¢né konanie. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ a z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.

4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), riadne zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla C.s.p. sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny stdny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z hl'adiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exekuény poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 25. aprila 2019. Dovolanie, ktoré bolo podané 10. jala 2019,
smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani*.

9. Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé C.s.p.), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani povinnému vznikol zadsadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vyske ndhrady trov konania



v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodnut’ exekuény sid po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol povinny v dovolacom konani pasivny, nevykonal
ziaden procesny ukon, nadhradu trov konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

12. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na ziklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zdujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

13. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢L 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania povinného
rozhodol podla fiktivnej normy, ktorti by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢L 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnt ekondomiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného studneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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