Najvyssi sud 2 Ndc 37/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., so sidlom B.,
zastupeného advokatom JUDr. M. B., so sidlom kanceldrie B., proti odporkyni Ing. A. T.,
byvajucej v B., o zaplatenie 10 565,- Sk (350,69 €) s prisl., vedenej na Okresnom sude
Banské Bystrica pod sp. zn. 7 C 78/2008 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
12 Co 319/2009, o navrhu odporkyne na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti,

takto

rozhodol:

Navrhu na prikézanie veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
7 C 78/2008 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 319/2009 inému sudu

sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo 6. jula 2009 ¢.k. 7 C 78/2007-333
podala odporkyna odvolanie, o ktorom je vecne a miestne prislusny konat a rozhodnut
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Sicasne navrhla prikédzat’” vec na konanie a rozhodnutie
inému nez miestne prislusnému odvolaciemu sidu z dévodu zvySenia zaruky zistenia
materidlnej pravdy a existencie skrytej korupcie. Vo svojom navrhu a ani na vyzvu sudu
neuviedla, ktorému inému krajskému sudu navrhuje vec prikazat’ s tym, ze toto rozhodnutie

jej neprinalezi.

Navrhovatel’ s prikdzanim veci nesthlasil. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je navrh
odporkyne ni¢im podloZeny, je predpojaty. Presun veci na iny sid by sucasne viedol

k zvySenym nakladom sudneho konania a k jeho nehospodéarnosti.
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Podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého

stupnia aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je

najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stidu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu
s cielom zabezpecit’ hospodarnost’ a efektivnost’ obc¢ianskeho stidneho konania alebo jeho
zrychlenie. Dovod delegécie tak musi vzdy mat’ vynimo¢ny charakter a musi zohl'adnovat’
zmeny postavenia vSetkych ucastnikov konania tak, aby vyhovenim navrhu nebolo zhorSené

ich postavenie alebo st’azeny pristup k sudu.

V danom pripade je vhodnost navrhované¢ho prikazania veci odovodiovand najmi
poukazom na skuto¢nost, Ze delegaciou konania o odvolani sa posilni zaruka zistenia
skutkového stavu veci, ako aj podozrenim odporkyne zo skrytej korupcie na prislusnych
stidoch. Uvedené dovody vSak odporkyna ni¢im nepodlozila, a z ich povahy vyplyva, ze ich
preskimanie nalezi odvolaciemu sudu v ramci konania o odvolani. NavySe, pre samu
odporkynu by prikazanie veci mohlo mat’ az likvidaény dopad pre jej nepriaznivé osobné
a majetkové pomery — trpi zdvaznym ochorenim chrbtice a bedrovych kibov v spojeni
s poskodenim zraku, je dlhodobo nezamestnand, poberd davku v hmotnej nidzi vo vyske
112,55 €. Odporkynia byva v Banskej Bystrici, kde je aj sidlo sudu prislusného na konanie
a rozhodnutie o odvolani. Prikazanie veci ktorémukol'vek inému krajskému sidu na Gzemi
Slovenskej republiky by viedlo k nepomernému zvyseniu ndkladov konania, najmé nakladov

na cestovanie ucastnikov, ¢i pripadnych svedkov.

Odporkyna neurcila konkrétny sud, ktorému navrhuje vec prikédzat’, a to ani napriek
vyzve. Hoci nejde o zdkonom vyzadovanu povinnu nélezitost’ nadvrhu podla § 12 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, uvedenie, ktorému stdu sa vec navrhuje prikazat, ako aj
dovodov, preco prave na tomto sude bude lepSie zabezpeCené naplnenie zésad a cielov

obc¢ianskeho sudneho konania napoméha preskiimaniu takéhoto névrhu.
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S ohl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade nie su splnené¢ podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti
v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Navrhu odporkyne preto nevyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



