Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 79/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Durigovej a &lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobcu: J.
H., nar. X., bytom M. X.,
proti zalovanému: R. - E., G., D. zast. JUDr. M. S., advokatkou, F.,
040 01 Kosice, o splnenie vzajomného zavizku (zaplatenie 930 000,-- Sk s prisluSenstvom),
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia 18. aprila 2007 €. k.

4Cbm/4/2004-314, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 18. aprila 2007 ¢. k. 4Cbm/4/2004-314

v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, potvrdzuje.

Vyrok o trovach prvostupiiového konania m e n i tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema

pravo na ich nahradu.

Vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit’ Statu trovy konania 4 583,—Skpotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. aprila 2007 uloZzil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania 16 % ro¢ne zo sumy 930 000,-- Sk od 01. 02. 2004
do 16. 03. 2004, zo sumy 530 000,-- Sk od 17. 03. 2004 do 15. 06. 2004 azo sumy
130 000,-- Sk od 16. 06. 2004 do 19. 08. 2004 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujiicej Casti zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ $tatu na wdet
Krajského sudu v PreSove trovy konania 4 583,-- Sk a nahradit’ Zalovanému trovy konania

111 084,-- Sk k rukam jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca diia 24. 08. 2004 podal Zalobu proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti o zaplatenie sumy 930 000,-- Sk so 16 % ro¢nym trokom
z omeskania od 01. 02. 2004 do zaplatenia za prevedeny obchodny podiel v spolo¢nosti R.-E.
S., s. 1. 0., na Zzalovanu spolo¢nost’ na zdklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 12.
11. 2003. Vykonanym dokazovanim sud zistil,
ze dna 12. 11. 2003 doslo k podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu medzi
prevodcom J. H.,, zalobcom a Zalovanou R.-E. G.
ako nadobudatel'om. Zmluva bola uzavretd podla § 115 Obchodného zakonnika a jej
predmetom bol prevod obchodného podielu J. H. v spolo¢nosti R.-E. S., s. r. 0., za cenu
stanovenu dohodou vo vyske 930 000,-- Sk. Cena mala byt zaplatend spolo¢nostou R.-E. G.
do 31. 01. 2004. Suhlas s prevodom obchodného podielu bol dany na valnom zhromazdeni
spolo¢nikov spolo¢nosti R.-E. S., s. r. o., dia 11. 11. 2003. Dia 15. 03. 2004 konatel’
spolo¢nosti R.-E. G., ktora je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti R.-E. S., s. r. 0., dal pokyn
riaditel’ke spolo¢nosti R.-E. S., s. r. o., aby wvyplatila J. H. dohodnuti odplatu
za prevod obchodného podielu vo vyske 930 000,--Sk. Uhradu mala vykonat podla
finan¢nych mozZnosti spolo¢nosti aj v splatkach. Dna 20. 08. 2004 bolo J. H. listom oznamené,
Ze dna 17. 03. 2004 mu bola zaplatend prva splatka vo vyske 400 000,-- Sk, dia 16. 06. 2004
mu bola zaplatena druha splatka 400 000,-- Sk a diia 20. 08. 2004 mu bola zaplatend tretia
splatka dohodnutej odplaty vo vyske 130 000,-- Sk. Zalobcom boli potvrdené platby
uvedenych &iastok, ale aviza o Gcele platby neboli robené, pretoZze vo vypise z uétu VUB
banky sa uvadzaju len platby. Zalobca vychadzal z toho, Ze spolo¢nost’ R. — E. S., s. 1. 0.,
pokial plnila na jeho cet, plnila svoje zavdzky, ktoré¢ mala vo vztahu k Zalobcovi, preto tieto

platby zapocital na najjomné, ktoré mu dlhovala spolo¢nost’ R.-E. S., s. r. 0., za prenajaté
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hnutel'né veci. Z vykonan¢ho dokazovania sud dospel k zadveru, Ze v ¢ase platenia sumy 930
000,-- Sk zalobca nepreukazal iné zaviazky spolo¢nosti R. — E. S., s. 1. 0., na ktoré by tieto
neidentifikované platby mohli byt zapocitané ako na skor zroéné zavédzky spolo¢nosti R. E.
S., s. 1. 0., vo¢i zalobcovi. Naviac zo strany R. — E. S., s. r. 0. bolo 20. 08. 2004 zalobcovi
oznamené, ze vykonala thradu obchodného podielu spolo¢nosti R. E. G. v troch splatkach
poukdzanych v ditoch 17. 03., 16. 06. a 20. 08. 2004. Na zaklade tychto skuto¢nosti krajsky
sud preto zamietol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 930 000,-- Sk ako ceny obchodného
podielu predaného zalobcom spolocnosti R. — E. G., nakolko tento zavdzok zanikol
vykonanim ¢iasto¢nych platieb do vysky 930 000,-- Sk spolo¢nostou R. — E. S., s. r. 0. Podl'a
uzavretej zmluvy obchodny podiel mal byt zaplateny do 31. 01. 2004, k jeho zaplateniu vSak
doslo po lehote v troch roznych splatkach, takze zalovana obchodné spolo¢nost’ sa dostala do

omeskania so splnenim svojho peniazného zavizku.

Podl'a § 365 Obchodného zakonnika dlznik, ak je v omeskani, je povinny platit’ uroky
z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je 16 % roéne, tak
ako pozaduje zalobca. Krajsky sud preto zaviazal zalovani obchodnt spolo¢nost’ zaplatit’
zalobcovi uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvysku narok
zalobcu ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak,
ze 7zalovany ako uspes$nejsi Ui€astnik konania mé pravo na ndhradu trov konania proti mene;j
uspesnému zalobcovi. V stidnom konani bola vyplatend odmena tlmocnicke a prekladatel’ke,
ato v celkovej sume 4 583,-- Sk. Tieto trovy Statu je povinny nahradit’ menej Uspesny

zalobca.

Proti tomuto rozsudku v Casti, vktorej bola zaloba zamietnutd, ako aj proti
rozhodnutiu o trovach konania, podal zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
z doévodov podl'a § 205 ods. 2 pism. a/, d/ af/ O. s. p. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec
pojednaval zméto¢ne, pretoze sa nevysporiadal so skutocnostou, ¢i ide o senatnu alebo
samosudcovsku vec. Najskor vec prejednéval v sendte a napokon ju rozhodol samosudca.
Dalej uviedol, Ze v konani vykonané dokazovanie sa tykalo spolo¢nosti R.- E. S., s. r. 0., hoci
td nemala Ziaden zmluvny vzt'ah so Zalobcom ohl'adne prevodu obchodného podielu. Sud
neprihliadol na skutocnost, Ze Zalovanym predlozeny list z 20. 08. 2004 zalobcovi nebol
doruceny. Nevysporiadal sa ani s tvrdenim, Ze Zalobca nedal zalovanému suhlas s vyplatenim

obchodného podielu tretou osobou. Sud v konani ani nevypocul zalovaného, resp. jeho
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konatel’a, hoci na pojednavanie prizval aj tlmocnika a spdsobil tak zbyto¢né trovy Statu, ktoré
ma hradit’ zalobca. Odvolanie doplnil svojim podanim aj zalobca, v ktorom navySe namietal,
ze 7Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dokaz o povereni zalovaného pre spolo¢nosti R.-E.
S., s. 1. 0., zaplatit' za Zalovaného odplatu za prevod obchodného podielu. Vytykal tiez
Okresnému sudu v PreSove, ze vykonal zmenu zépisu u spolo¢nosti R.-E. S., s. r. o.,
s datumom 31. 12. 2003, hoci navrh bol podany az v polovici januara 2004 a v zmluve
o prevode obchodného podielu boli nesplnené body, o ¢om bol tento sud informovany. Sud
povazoval zdpisnicu z valného zhromazdenia tejto spolocnosti z 11. 11. 2003 za platni
napriek tomu, ze Zalobca ju podpisal pod natlakom, ale zapisnicu z valného zhromazdenia
konané¢ho 15. — 16. méja 2003 povazoval za neplatni na zadklade prehlasenia pravnej
zastupkyne zalovaného. M4 tiez za to, Ze v zapisniciach z pojednavani neboli v plnej miere
zachytené vyjadrenia zalobcu ajeho pravnej zastupkyne aviac pozornosti sa venovalo
informécidm o nezalovanej spolo¢nosti R.-E. S., s. r. 0. Pokial’ ide o prenajaté veci, navrhuje
na doplnenie skutkového stavu vypocutie terajSich zamestnancov, nakol’ko zo strany R.-E. S.,
s. 1. 0., ide o bezddvodné obohatenie. Ak by si zalobca bol vzal svoj inventdr, tato spolo¢nost’
by nebola mohla pokracovat’
vo vyrobnej Cinnosti. Namietal tiez voci ulozenej povinnosti nahradit’ §tatu trovy z titulu
nakladov za tlmocenie prekladatel’ke, ktora bola pritomna na pojednavani, ktorého sa ale za
zalovaného nikto neztcastnil. Rovnako namietal vySku Zalovanému priznanej ndhrady trov
ztitulu trov prdvneho zastipenia, ktoré nepovazuje v priznanom rozsahu za ucelne
vynalozené. Vyjadril sa tiez k vypovedi svedka JUDr. J. Vasilika, ktory, hoci je daovym
poradcom, nevedel, ze obchodny podiel bol zaplateny v troch splatkach a navySe akceptoval
nespravnu platbu slovenskej spolo¢nosti, ktora mal zaplatit’ Zalovany. Namietal d’alej, Zze sud
nevzal do tivahy okolnosti, za ktorych rodinni prislusnici Zalobcu poskytovali spolo¢nosti R.-
E. S., s.r.o. p6zicky, ¢o malo tiez za nasledok zamietnutie zaloby v Casti o zaplatenie istiny.
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne
spravny a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. K namietke zalovaného
ohladne obsadenia sudu prvého stupna poukdzal na zdkon ¢. 36/2005 Z. z., ktorym bol
s u¢innostou od 01. 04. 2005 novelizovany Ob¢iansky sudny poriadok, a podla ktorého
mohol vo veci namiesto sendtu rozhodovat samosudca. Pokial vec najskér prejednéval
senat, nejde o pochybenie, ktoré by zakladalo odvolaci dovod. K d’alSej namietke, ze sud
sa nevysporiadal so skutocnostou, kto je v konani pasivne legitimovanou osobou, uviedol,

ze sud konal so spolo¢nostou, ktorti zalobca v zalobe oznacil ako zalovanu a spolo¢nost’ R.-E.
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S., s. r. 0., vkonani vystupovala ako svedok, kedze vykonala predmetné platby, ktoré
zalovany chcel zapocitat’ na jej iné zavézky, ktorych existenciu vSak v konani nepreukazal.
Pokial’ ide o zavézky voci rodinnym prisluSnikom Zalobcu, jednak neexistovala dohoda, Ze by
mali byt plnené Zalobcovi a okrem toho predmetné pohl'adavky zanikli uz k 03. 12. 2003, ako
to vyplyva zo Zaloby o zaplatenie urokov z omeskania, podanej synom Zalobcu. Zalobca preto
v Case realizacie splatok za odplatu obchodného podielu nemohol tieto platby prijimat
v dobrej viere ako splacanie dlhov voci jeho rodinnym prislusnikom. Nemozno prijat’ ani jeho
dalSie tvrdenie, 7e ide o uhradu najomného
za prenajom hnutel'ného majetku vyuzivaného spolocnostou R.-E. S., s. r. 0., pretoze medzi
touto spolo¢nost’ou a Zalobcom nebola uzavretd zmluva, z ktorej by vyplyval narok zalobcu
na uhradu najomného. Zalobca sa teda domaha odplaty
za obchodny podiel, hoci je nesporné, Ze tito uz obdrzal. Rovnako je nesporné, ze v roku

2004 zalobca nemal voci spoloc¢nosti R.-E. S.; s. 1. 0., pohl'adavku sposobilt na zapocitanie na

platby zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
0. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom pojednavani

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vo veci samej nemozno vyhoviet'.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia odplaty za prevod svojho
obchodného podielu v spolo¢nosti R.-E. S., s. r. 0., na zZalovaného, ktora bola v zmluve
o prevode obchodného podielu zo dia 12. 11. 2003 dohodnutd vo vyske 930 000,-- Sk so
splatnost'ou do 31. 01. 2004. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom, ako ho zistil std
prvého stupnia vykonanym dokazovanim, podla ktorého je nesporné, ze nie zalovany, ale
spolo¢nost’ R.-E. S., s. 1. 0., uhradila zalobcovi dohodnuti cenu obchodného podielu v troch
splatkach na jeho ucCet v banke, pricom posledna splatka bola realizovana 20. 08. 2004.
Néamietka Zalobcu, Ze nedal suhlas na splnenie zavizku tretou osobou, nie je opodstatnena,
pretoze ustanovenie § 534 Obcianskeho zakonnika umoziuje dlznikovi (Zalovanému)
dohodnut’ sa s tretou osobou na splneni jeho zavdzku voci veritel'ovi (zalobcovi), a to bez
toho, aby veritel’ dal na uzavretie takejto dohody suhlas. Veritel’ bol teda povinny penazné
plnenie, ktoré mu poskytla spolo¢nost’ R.- E. S., s. r. 0., prijat’ a v rozsahu poskytnutého
plnenia zavdzok zalovan¢ho ako dlznika voc¢i Zzalobcovi zanikol. Ani odvolaci sud

nepovazoval za preukdzané tvrdenie zalobcu, Ze v Case poskytnutia plnenia mal voci
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spolo¢nosti R.-E. S., s. 1. 0. splatnui pohl'adavku spdsobilil na zapocitanie v zmysle § 580 a §
581 Obcianskeho zakonnika, pretoze pdzicky poskytnuté rodinnymi prislusnikmi zalobcu
neboli pohladdvkami Zalobcu a Zalobcom tvrdend pohladdvka ztitulu ndjomného za
prenechanie hnutel'nych veci patriacich zalobcovi na uZzivanie tejto spoloc¢nosti, je medzi
ucastnikmi

¢o do dovodu 1 vysky spornd, ked’ze k uzavretiu predpokladanej zmluvy o ndjme v zmysle
bodu 4 Dohody zo dna 12. 11. 2003 dodnes nedoSlo. V tomto smere nebolo mozné
akceptovat’ ndvrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom zamestnancov spolo¢nosti
R.-E. S., S. r. 0., ato zdbvodu  nepripustnosti dokazov, ktore
neboli uplatnené pred sudom prvého stupna (ked” obaja ucCastnici boli na pojednavani
diia 18. 04. 2007 riadne pouceni podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. a nemali navrhy na doplnenie
dokazovania), ked’ navyse takéto dokazovanie by z hl'adiska posudenia dévodnosti zalobou
uplatneného naroku nebolo relevantné. Odvolaci sud povazuje preto za spravne aj pravne
posudenie veci, podla ktorého zavdzok zalovaného na zaplatenie odplaty za prevod
obchodného podielu zanikol eSte pred podanim zaloby jeho splnenim. Na zanik zavdzku nema
vplyv ani zalobcom namietana skutocnost’, ze bol splneny v troch splatkach, hoci to nebolo
medzi veritelom a dlznikom dohodnuté, pretoze veritel’ bol v tomto pripade v zmysle § 566
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika povinny prijat’ aj ¢iastocné plnenie, ktoré sa zapocitalo
na istinu, kedZe dlZznik neurc¢il inak. Vzhladom na dohodnuti splatnost zavézku
do 31. januara 2004 a ¢as jeho postupného splnenia, vznikla Zalovanému povinnost’ platit’
uroky z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v uplatnenej vyske 16 %

za obdobie omeskania, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sid k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupiia v napadnutej Casti, v ktorej bola zaloba zamietnutd, je vecne spravne, preto ho podla
§ 219 O. s. p. potvrdil. Plati to aj pre vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit’ §tatu trovy konania,
ktoré vznikli vyplatenim odmeny do konania ustanovenej tlmocnicke a prekladatel’ke
RNDr. E. K. vo vyske 4583,-- Sk, zcoho 4383,-- Sk predstavuje odmenu
za preklad zaloby a suvisiacich listin, ¢o boli v konani proti nemeckej obchodnej spolo¢nosti

trovy nevyhnutné a musi ich znaSat’ Zalobca ako menej tispeSny ucastnik.

Pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania pred sidom prvého stupiia, odvolaci sud

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nepovazoval za spravne rozhodnutie stidu prvého
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stupna, ktory priznal zalovanému ich plna ndhradu podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud
po zohladneni skutocnosti, ze dlh plnila Zalobcovi tretia osoba, o om Zalobca nebol
informovany, pri bankovom prevode nebol uvedeny ucel platby a Zalovany nepreukézal,
ze list z20. 08. 2004, deklarujuci splnenie penazného zavéizku, bol zalobcovi doruceny
(a ten jeho dorucenie popieral), povazoval za spravne rozhodnut' o nahrade tychto trov
konania podla § 142 ods. 2 O. s. p., ktoré v pripade ¢iastocného uspechu ucastnika dava sudu
moznost’ vyslovit’, Ze ziaden z Gi€astnikov nema na nahradu trov pravo. S poukazom na toto
ustanovenie, preto odvolaci stid rozhodnutie o trovach prvostupiiového konania zmenil podla

§ 220 0. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid po zohladneni uvedenych
okolnosti, ktoré povazoval za hodné osobitného zretel'a, podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 150

O. s. p. tak, Ze uspesnejSiemu zalovanému ich nadhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



