Najvyssi sud 1 Obdo 2/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Z., spol. s r.o., so
sidlom H.X., Z., ICO: X, proti odporcovi: V.z.p., a.s., so sidlom M.X., B, ICO: X.,
o zaplatenie 35 293,90 Sk, vo vect vedenej na  Okresnom  sude
vo Zvolene sp. zn. 14 Cb 41/2005, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dila 29. septembra 2006, sp. zn. 43 Cob 171/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniec odmieta.

Navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dna 18.4.2006 €. k. 14 Cb 41/2005-91 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 35 293,90 Sk a trovy konania
14 109 Sk na ucet pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim faktary
¢. 010301 v sume 331 162,20 Sk, ktorou mu navrhovatel' vyuctoval cenu za lieky
a zdravotnicky material pre poistencov odporcu, v dosledku ¢oho navrhovatel'ovi priznal
podla ¢l. 6 bodu 2 pisomnej zmluvy ¢ 19980019 o poskytovani a uhrade lieciv
a zdravotnickych pomocok vydavanych na lekarske predpisy a na lekarske poukazy zo dna
2.1.1998 v zneni dodatkov ¢. 1 — 3 poplatok z omesSkania v sume 35 293,90 Sk. Poplatok

z omeSkania navrhovatel’ vyictoval odporcovi penalizacnou faktirou €. 23/2001 zo dia

13.9.2001. Odporca vzniesol namietku preml¢ania podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak.
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s poukazom na to, Ze pravo navrhovatel’a sa premlcalo v rdmci trojrocnej premlcacej doby,
ktord uplynula dna 2.5.2004, pretoze navrhovatel' podal névrh na zaCatie konania az
14.4.2005. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze v danom pripade sa jedna
o uplatnenie naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeSkania, vyplyvajuceho
z uzavrete] pisomnej zmluvy (¢l. 6 bod 2) a nie zo zdkona. V zmluve uzavrete] medzi
ucastnikmi si tito v ¢lanku 1 dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa v zmysle ust. § 262
Obch. zak. bude riadit’ tymto zakonnikom. Ked’ze na pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy
¢. 19980019 plati rezim Obchodného zakonnika, okresny sud posudzoval premlcanie
prava podla ust. § 397 Obch. zak. Zistil, Ze navrhovatel’ podal ndvrh na zacatie konania
v ramci Stvorro¢nej premlcacej doby, teda vcas, a preto navrhu ako dévodne podanému

v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 149 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
prihliadol na nim vzneseni namietku preml¢ania podla § 101 a nasl. Ob¢. zak.
a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatel'a zamietne. Nesthlasil s ndzorom
sudu prvého stupnia, Ze ust. § 262 Obch. zdk. umoZziuje zmluvnym strandm, aby sa
Obchodnym zakonnikom riadil akykol'vek ich vzajomny vztah. Uviedol, ze ak sa aj
ucastnici dohodli, ze sa ich vzt'ah bude riadit’ Obchodnym zédkonnikom, je zmluva v tejto
Casti neplatnd, pretoze ich vzajomny vzt'ah postrada hlavny atribit obchodného prava —
podnikanie, ked'ze ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. odporcovi dokonca zakazuje
podnikat’. Namietal aj vysku priznanych poplatkov z omeskania, ktora by mala byt’ spravne

vycislena v sume 34 962,73 Sk.

Krajsky suid v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, rozsudok Okresného sudu
vo Zvolene potvrdil a odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania v sume 2365 Sk na tucet jeho pradvneho zastupcu. Vychadzal
zo zistenia, Ze predmetom sporu je zaplatenie poplatku z omeskania v sume 35 293,90 Sk,
ktory navrhovatel vyuctoval odporcovi penalizatnou faktirou ¢. 23/2001 zo dna
13.9.2001 za omeskanie so zaplatenim faktary ¢. 010301 v sume 331 162,20 Sk, dorucene;j
odporcovi 2.4.2001. Poplatok z omeskania si navrhovatel’ uplatnil a vyuctoval podla ¢l. 6
bodu 2 pisomnej zmluvy ¢. 19980019 o poskytovani a tihrade lieCiv a zdravotnickych
pomdcok vydavanych na lekarske predpisy a na lekarske poukazy zo diia 2.1.1998 v zneni

dodatkov ¢. 1, 2 a 3. Z ust. § 262 Obch. zdk. vyplyva, Ze ucastnici zmluvy
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(aj nepodnikatelia) sa mozu dohodnut, ze ich zéaviazkovy vztah sa bude riadit
ustanoveniami Obchodného zdkonnika aj v pripade, ak by sa inak mal riadit
ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. V danom pripade sa navrhovatel a odporca
pisomne dohodli v ¢l. 1 zmluvy €. 19980019 zo dna 2.1.1998 v zneni jej dodatkov, Ze
vzt'ah zaloZeny medzi ucastnikmi uvedenou zmluvou sa bude riadit’ zdkonom €. 513/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov, t. j. Obchodnym zakonnikom. Sud prvého stupiia preto
dospel k spravnemu zaveru, ze predmetny vztah zalozeny pisomnou zmluvou ¢. 19980019
o poskytovani a uhrade lie¢iv a zdravotnickych pomocok, vydanych na lekéarske predpisy
a na lekarske poukazy, sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Okresny sud preto
spravne posudzoval premlcanie prava podla ust. § 397 Obch. zék. ako hmotno-pravneho
predpisu, ktory pravny institat preml€ania upravuje komplexne. Faktura ¢. 010301 v sume
331 162,20 Sk bola odporcovi dorucena dina 2.4.2001 a jej splatnost’ nastala dna 2.5.2001
(v zmysle ¢l. 4 bodu 3 zmluvy). Ked'ze odporca uvedent faktiru nezaplatil v lehote
splatnosti, dostal sa nasledujicim diiom do omeskania a navrhovatelovi podla ¢l. 6
bodu 2 zmluvy vzniklo pravo na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % z dlZnej
sumy za kazdy den omeskania v celkovej vyske 35 695 Sk. Navrhovatel' si pravo
na zaplatenie poplatku z omeskania uplatnil v sume 35 293,90 Sk (v sume niZSej ako mu
vzniklo pravo) navrhom na zacatie konania doru¢enym okresnému sudu dia 14.4.2005,
t. j. poCas plynutia Stvorro¢nej premlcacej doby. Sud prvého stupiia preto spravne
rozhodol, ked’ navrhovatelovi priznal pravo na =zaplatenie poplatku z omeskania
v uplatnenej sume 35 293,90 Sk. Namietky odporcu v odvolani nepovazoval sud
za pravne relevantné, prave s poukazom na ust. § 262 Obch. zak., ktory umoziuje
zmluvnym stranam podriadit’ ich zaviazkovy vztah Obchodnému zékonniku aj vtedy, ked’
nejde o vzt'ah uvedeny v § 261 (pravne vztahy uvedené v tomto ustanoveni su vzdy
ex lége vztahy obchodno-pravne a nie je ich mozné z pdsobnosti Obchodného zékonnika
vynat’ a podriadit’ ich inému zdkonu). V predmetnom pripade, zmluvné strany prejavili
volu podriadit medzi nimi uzavreti zmluvu Obchodnému zdkonniku, a preto na jej
zéklade vzniknuty pravny vztah medzi nimi je potrebné povazovat’ za vztah obchodno-
pravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 OSP.
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Proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici podal odporca dovolanie,
z dovodu uvedenom v ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pretoze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu vo Zvolene zo dia 18.4.2006 ¢. k. 14 Cb 41/2005-91, ktorym bolo rozhodnuté inak
nez v prv§om rozsudku zo dna 11.10.2005, ktorym sud navrh zamietol, pretoze sud prvého
stupna bol viazany pravnym nazorom krajského sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.
Nesuhlasil s ndazorom krajského sudu, ze ustanovenie § 262 Obch. zdk. zmluvnym
strandm umoziuje, aby sa Obchodnym zakonnikom riadil akykol'vek ich vzdjomny vzt'ah.
Ak si aj ucastnici dohodli, ze sa ich vztah bude riadit’ Obchodnym zdkonnikom, je zmluva
v tejto Casti neplatna, pretoze ich vzdjomny vzt'ah postrada hlavny atribut obchodného
prava — podnikanie, ked’ ust. § 6 ods. 2 zdkona &. 273/1994 Z. z. odporcovi podnikat’
dokonca zakazovalo. Pre aplikaciu Obchodného zdkonnika nie je rozhodujuce, ¢i ucastnik
vie, ze druhy ucastnik alebo ostatni uCastnici su podnikatel'mi, ale rozhodujuce je
objektivne posudenie, ¢i s prihliadnutim na vSetky okolnosti je pri vzniku zavizkového
vzt'ahu (t. j. spravidla pri uzavreti zmluvy) zrejmé, ze su podnikatelmi, a Ze zavizkovy
vzt'ah vznika pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Obchodnym zdkonnikom sa teda nebudu
spravovat’ zaviazkové vztahy, napr. aj medzi podnikatel'mi, ktorym je vzdjomne zndma
tato ich povaha, ak je pri ich vzniku zrejmé, Ze vznikaji v stvislosti s uspokojenim
osobnych potrieb niektorého z nich. Na vylucenie aplikacie Obchodného zakonnika
pri relativnych obchodoch postaci, ked s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa

uzaviera zmluva, nie je zrejma ich podnikatel’skd povaha.

Na zéaklade uvedeného, odporca ma za to, ze krajsky std nespravne posudil
kategoriu  vztahu medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou
poistovilou a na tom zéklade neprihliadol na namietku premlcania v zmysle § 101
Ob¢. zak., ktorii v konani odporca vzniesol. Ziadal, aby dovolaci sid zrusil napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), prejednal
dovolanie odporcu bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie st splnené

podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia
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odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti
dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu upravuju ustanovenia § 237 a 238 OSP.
V danom pripade, dovolanie odporcu je potrebné posudit’ v zmysle ust. § 238 ods. 3 OSP
platného po 1.9.2005 (dovolanie podané dia 7.2.2006). Podl'a § 238 ods. 3 OSP dovolanie
je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu
prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, zZe je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu je dovolanie
pripustné iba v jednom pripade, a to vtedy, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného pravneho vyznamu. Odporca podal dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 OSP potvrdeny
bez toho, aby odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania. Podmienky, za ktorych
v citovanom ustanoveni sa dovolanie pripusta, splnené neboli, a preto podl'a § 238 OSP
nie je dovolanie pripustné. Okrem uvedeného pripadu proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné v pripadoch, ktoré¢ stanovuje § 237 OSP. Ide
o zévazné vady konania, ktorych nasledkom je pripustnost’” dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu. Je to v pripade rozhodnutia vo veci, v ktorej nie je dana
pravomoc sudov, nespdsobilost’ byt ucastnikom konania a procesna nesposobilost
ucastnika, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a prekazka zacatého konania v tej istej
veci, zacatie konania bez navrhu, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatie moznosti
ucastnikovi konat' pred sudom, spdsobené postupom sudu a rozhodovanie sudu

v nespravnom obsadeni alebo rozhodovanie sudu, ktory bol vyluceny.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnuje dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
OSP (rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). V danom pripade bola
zalobnym dovodom zmluva uzatvorend medzi navrhovatel'om a odporcom, jeho zakonna
povinnost' odporcu zaplatit' poplatok z omeSkania podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
a skuto¢nost, Ze odporca tato povinnost’ nesplnil. Navrh jednozna¢ne poukazuje
na pravny titul plnenia podla ¢l. 6 bod 2 zmluvy (ktory hovori o poplatku z omeskania)
a poukazuje na plnenie vyplyvajlice zo Specifikovanej penalizacnej faktiry, ktora

vycCisluje poplatok z omeskania. Napokon, sud pri rozhodovani nie je viazany pravnym
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posudenim naroku tcastnikom. Rozhodnutie odvolacieho sidu netrpi Ziadnou vadou ani
podla § 237 OSP. Podl'a § 238 ods. 5 OSP, dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni
neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej
mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze dovolanie nie je pripustné vtedy, ak bolo rozsudkom odvolacieho
sudu rozhodnuté o pettaznom plneni, ktoré¢ v dovolanim dotknuty vyrok o veci samej
neprevySuje trojnasobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy. V predmetnom pripade navrh na zaplatenie sumy 35 293,90 Sk titulom
penalizacnej faktiry za oneskorenu thradu so zaplatenim faktury ¢. 010301 bol doruceny
sudu dna 14.4.2005. Minimalna mzda v ¢ase podania navrhu bola vo vyske 6500 Sk,
desatnasobok minimalnej mzdy &ini sumu 65000 Sk. Zalovani suma predstavovala

35 293,90 Sk.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhl'adom na vySku penaznej pohladavky, ktord je
predmetom dovolania, a ktord nepresahuje desatndsobok minimalnej mzdy, dovolanie
nie je pripustné. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dovolanie odporcu ako nepripustné

podla § 243b ods. 4 OSP v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze navrhovatel'ovi v dovolacom

konani trovy nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



