Najvyssi sud 2M Obdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. s. r. 0., so sidlom S.,
ICO: X., proti zalovanému M. M., podnikatel’ovi, podnikajicemu pod obchodnym menom
M., s miestom podnikania S., ICO: X. pravne zastipenému JUDr. V. V., advokatom
so sidlom R., o zaplatenie 3 387,65 € (102 056,30 Sk) s prisluSenstvom, na mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora proti platobnému rozkazu Okresné¢ho sidu Banovce nad

Bebravou zo dna 26. novembra 2008, ¢. k. 10 Rob 152/2008-21, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného stidu v Banovciach nad Bebravou zo dna 26. novembra
2008 ¢. k. 10 Rob 152/2008-21v napadnutej Casti vyroku, tykajliceho sa tirokov z omeskania

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banovciach nad Bebravou napadnutym platobnym rozkazom ulozil
zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dna jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi sumu
102 056,30 Sk (3 387,65 €) spolu s 0,1% dennym tUrokom z omeSkania od 08. 03. 2008
do 04. 04. 2008 a s 1% dennym tUrokom z omeSkania od 05. 04. 2008 do tplného zaplatenia
a trovy konania vo vyske 6 120,-- Sk (203,15 €), alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na tomto sude. Vzhladom na to, Zalovany v zdkonom stanovenej lehote nepodal odpor,

platobny rozkaz diiom 12. februdra 2009 nadobudol u¢inky pravoplatného rozsudku.

Na zéklade podnetu zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti
pravoplatnému rozkazu mimoriadne dovolanie podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zdovodu, Ze napadnutou ¢astou platobného rozkazu bol
poruseny zdkon a vyZaduje to ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania,

ktor nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Uviedol v tom, ze Zzalobca podal
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dina 26. septembra 2008 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym ziadal zaplatenie
¢iastky 143 740,80 Sk (4 771,32 €) s 0,1% urokom z omeSkania od 8. marca 2008 do 4. aprila
2008 a s 1% trokom z omeskania od 5. aprila 2008 do zaplatenia z titulu nezaplatenej faktary
¢. 20080242, pricom svoj ndrok oprel o ¢l. III. bod 6 ramcovej kupnej zmluvy zo dia
15. marca 2007, dodaci list ¢. 28100275, faktaru ¢. 20080242 a vyzvu k tthrade zo dna
9. septembra 2008. Dna 12. novembra 2008 Zalobca svoj povodny navrh na vydanie
platobného rozkazu vzal CiastoCne spdt’ a ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu
ciastky 102 056,30 Sk (3 387,65 €) s 0,1% dennym urokom z omeskania od 8. marca 2008
do 4. aprila 2008 as 1% dennym trokom zomeskania od 5. aprila 2008 do uplného

zaplatenia.

Dalej v mimoriadnom dovolani generalny prokurétor uviedol, Ze vydanim platobného
rozkazu okresny sid vec nespravne pravne posudil, ¢o spocivalo v absencii aplikacie
ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika. Sud nespravne pravne posudil otdzku primeranosti
urokov z omeSkania ako sankcie za vcasné nesplnenie zavazku zalovaného, ktory mu vznikol
neuhradenim faktiry v lehote splatnosti, pretoze zmluvne dohodnuty urok z omeSkania
vo vyske 1% denne, teda 365% ro¢ne mnohonasobne prevysuje zakladnu trokovu sadzbu
Narodnej banky Slovenska v danom obdobi a vzh'adom na vsSetky okolnosti uvedeného
obchodno-pravneho vztahu je v rozpore so zdsadou poctivého obchodného styku a sud mu
preto nemohol poskytnut’ prdvnu ochranu. Poukazal tiez na to, Ze priznanim sankcii by
nemalo dojst’ k neimernému obohateniu veritel'a a sucasne k bezdovodnému hospodarskemu
poskodeniu dlznika. Preto, pokial’ Zalobca v navrhu v Casti, tykajucej sa urokov z omesSkania
(0,1% denného troku z omeSkania a 1% denného uroku z omeskania) uplatnil pravo, ktoré je
vrozpore sust. § 265 Obchodného zdkonnika a dobrymi mravmi, sid navrhu nemohol

vyhoviet, pretoze takémuto vykonu prava zakon nepriznava pravnu ochranu.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa vyjadril Zalovany, ktory
uviedol, Zze obsah mimoriadneho dovolania povazuje za spravny, pretoze limitujiicim
kritériom vysky urokov je rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) alebo
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika). Platobny

rozkaz navrhol v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému stidu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla ust. § 243e ods. 1, 2
O. s. p., ktoré bolo podané v lehote podla ust. § 243g O. s. p., preskimal dovolanim
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud zistil vSak, Ze pre podanie mimoriadneho dovolania zo strany
generalneho prokuratora boli splnené zadkonné podmienky podl'a ust. § 243e ods. 1 O. s. p., t.
J. pravoplatnym rozhodnutim studu bol poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zadkonom
chrdnenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Stitu a tito ochranu nie je

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci sud preto platobny rozkaz preskimal v rozsahu napadnutom generalnym
prokuratorom, suc viazany uplatnenym dovolacim dovodom (ust. § 243f ods. 1 pism. c/

0. s.p.).

Podl’a ust. § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami

poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Z ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika (v zneni platnom v rozhodnej dobe)
vyplyva, ze ak si dlznik nesplni v€as petlazny zavizok, je povinny platit’ iroky z omeskania.
V navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 26. septembra 2008 zalobca Ziadal
zaplatenie Ciastky 143 740,80 Sk (4 771,32 €) s 0,1% trokom z omeskania od 8. marca 2008
do 4. aprila 2008 as 1% urokom zomeskania od 5. aprila 2008 do zaplatenia z titulu
nezaplatenej faktury ¢. 20080242. Dna 12. novembra 2008 zalobca svoj povodny navrh
na vydanie platobného rozkazu zo diia 26. septembra 2008 Ciastocne vzal spdt’ a ziadal, aby
sud zalovaného zaviazal k zaplateniu ciastky 102 056,30 Sk (3 387,65 €) s 0,1% dennym
urokom z omeskania od 8. marca 2008 do 4. aprila 2008 a s 1% dennym urokom z omeskania

od 5. aprila 2008 do uplného zaplatenia.

Uroky z omegkania st prislusenstvom pohl'adavky, ktoré predstavuje sankciu, ktoru je

dlznik v omeskani zo zdkona povinny zaplatit. Ide o objektivnu zodpovednost' dlznika,
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pricom omeskanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavizku, resp. do doby, ked’
zaviazok zanikne inym spdsobom (napr. odstipenim od zmluvy, dohodou stran a pod.).
V pripade omeskania s plnenim petiazného zavézku sa meni obsah zavézku v tom zmysle, Ze
na strane dlznika pribudne povinnost' plnit’ popri penaznom dlhu aj uroky z omeSkania
a na strane veritel'a pribudne opravnenie pozadovat’ od dlznika popri plneni peniazného dlhu aj
troky z omeskania. Urok z omeskania plni s¢asti aj kompenza¢nu funkciu, a to v tom
rozsahu, v akom kompenzuje ujmu, ktora veritelovi vznikla v doésledku toho, Ze nedostal
penazné plnenie v€as. Ak si Ucastnici pre pripad omeskania dohodnll irokova sadzbu, tak
v zésade plati, ze dlznik je povinny platit sankciu za omeSkanie (Grok z omeSkania)
v dohodnutej vyske, ked’ze pre urCenie urokov zomeSkania v obchodnych zavidzkovych
vzt'ahoch plati zmluvnd volnost, pretoZze Ziadny pravny predpis ich vySku neobmedzuje
(vyska urokov z omesSkania upravend v ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky cislo
87/1995 Z. z. je stanovena pre obCianskopravne vztahy). Neznamena to vSak, Ze zmluvne
dohodnuta urokova sadzba pre pripad omesSkania je uplne neobmedzena. Aj pre dohodu
o urokoch z omesSkania plati ust. § 265 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého musi byt
vykon prava vstlade so zdsadami poctivého obchodného styku. Pokial boli uroky
z omeSkania zmluvne dohodnuté vo vyske, ktora zasadam poctivého obchodného styku
odporuje, nemozno pravu z takejto dohody priznat’ ochranu. Otdzka, ¢i dohodnuta trokova
sadzba je alebo nie je v stlade so zasadami poctivého obchodného styku, musi byt vzdy
predmetom postudenia kazdého jednotlivého pripadu. Pripustnost’ bude zavisiet’ od okolnosti,
za akych boli uroky dohodnuté, a to najma od dévodov, ktoré ticastnikov viedli k dohode,
od charakteru zdviazku povinnej strany a hroziacich dosledkoch jeho nesplnenia, od zavazkov,
ktoré na seba vzala druhd zmluvnd strana, ako aj od druhu, zdvaznosti a rozsahu ujmy, ktoré

veritel'ovi nesplnenim peniazného dlhu vznikla.

Podl'a ust. § 372p ods. 1 O. s. p. na konania, zacaté pred 15. oktobrom 2008, sa

pouziju predpisy, uc¢inné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podla ust. § 172 ods. 7 O. s. p., ak sa v ndvrhu uplatituje pravo, ktoré je v Casti
v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, sid so suhlasom navrhovatela vydéa platobny
rozkaz len v tej Casti, ktorej sa rozpor netyka, ozndmenim sthlasu sa predmetom konania

stava iba tato Cast’ navrhu a o zvySnej Casti sud nerozhoduje. Predmetom konania zostava ta
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Cast’ navrhu, o ktorej sud rozhodol platobnym rozkazom aj po jeho vydani, to plati aj

v pripade, ak bol podany odpor.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud podmienky vydania
platobného rozkazu nalezite neskumal, pretoze dna 26. novembra 2008 vydal platobny rozkaz
v rozpore so zakonom, ked Zzalobcovi priznal zmluvne dohodnuté uroky z omeskania
v neprimeranej vyske, ktora vzhladom na vSetky okolnosti uvedeného obchodno-pravneho
vztahu je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, a preto vykon takéhoto prava
nemoze pozivat pravnu ochranu podla ust. § 265 Obchodného zakonnika. Dovolaci sud
podla ustanovenia § 243b ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz
v napadnutej Casti vyroku , tykajiceho sa urokov z omeskania, zrusil a vec vratil stidu prvého
stupnia na d’alSie konanie, ked’Ze okresnym stidom vydany platobny rozkaz v napadnutej Casti
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak,

ako to spravne uviedol generalny prokurator v mimoriadnom dovolani.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



