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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
stazovatela (povodne Zalobcu): 4ware media s.r.o., Hlavna 23, Trnava, ICO: 46 768 530, pravne
zastapeny: Mgr. Patrik Stefkeje, advokat, Skolska 3, Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101238451/2018 zo dna 28. juna 2018, konajic o kasacnej st'aznosti staZzovatela proti
rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 20S/76/2018-68 zo dia 15. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/76/2018-68 zo diia 15. maja2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/76/2018-68 zo diia 15. méja 2019 podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zrusSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101238451/2018 zo dna 28.06.2018, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava (d’alej aj len ,,spravca dane™) ¢. 100515117/2018 zo dna
08.03.2018 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil za
zdanovacie obdobie maj 2016 rozdiel dane v sume 13 460,10,- euro na dani z pridanej hodnoty
(nepriznany nadmerny odpocet v sume 1 704,23,- euro a vyrubena daii v sume 11 755,87,- euro), na
zaklade neuznania odpoctu dane z dodavatel'skych faktur vystavenych spolo¢nost'ou FAG spol. s r.o.

2. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil pravo na odpoéitanie dane v celkovej vyske
13 460,10,- euro z faktar od dodavatela FAG spol. s r.0., Cintorinska 2702/13, 921 01 Piestany, ICO
36 380 105, DIC 2020097464, 1C DPH SK2020097464:

- faktara ¢. 7016051601 zo dna 16.05.2016, zaklad dane 12 225,50,- euro, DPH 2 445,10,- euro,



predmet dodania pomocné grafické prace pre zdkazku "ocelové konStrukcie NEMAK 525/10,11"
prekreslenie vykresov betdnovych konStrukcii ¢ast Tech. kanalizacie a "NEMAK 525/12 Admin.
budova" prekreslenie vykresov betonovych a ocelovych konstrukeii,

- faktara ¢. 3016051801 zo dna 18.05.2016, zaklad dane 4 760,00,- euro, DPH 952,00,- euro, predmet
dodania velkoformatova tla¢ a velkoformatové kopirovanie na “NEMAK 525/12 Admin. budova",

- faktira ¢. 2016052001 zo dna 20.05.2016, zaklad dane 8 970,00,- euro, DPH 1 794,00,- euro,
predmet dodania na zéklade objednavky a predlozeného vypisu merani z Trackovacieho systému
"piwikcinemaware.eu", prezentaciu firmy formou webbanneru v systéme CINEMAWARE za april a maj
2016,

- faktara ¢. 1016052801 zo dna 28.05.2016, zaklad dane 3 590,00,- euro, DPH 718,00,- euro,

predmet dodania servis MV MB C250 TN239E]J,

- faktara ¢. 9016053101 zo dna 31.05.2016, zaklad dane 31 875,00,- euro, DPH 6 375,00,- euro,
predmet dodania udrzba a oprava polepov, zber, triedenie a analyza dat, prieskum trhu, mapa s trasou za
5-2016, zn. GRAFOBAL, akciova spolo¢nost’,

- faktara ¢. 9016053102 zo dna 31.05.2016, zaklad dane 5 880,00,- euro, DPH 1 176,00,- euro,
predmet dodania udrzba a oprava polepov Al a Bl, zber, triedenie a analyza dat, prieskum trhu, mapa s
trasou za 5-2016, zn. OT kredit Slovakia, a.s.

3. Spravca dane v ramci dafiovej kontroly preveroval pravdivost a opodstatnenost” uplatneného
odpocitania dane u deklarovaného dodavatela zalobcu, u spolo¢nosti FAG spol. s r.o. Jej byvaly
spolo¢nik a konatel’ pan Branislav Lipai nemal elementarne vedomosti o realizacii sluzieb, ktoré mal sdm
dodat’ prostrednictvom Zzivnostnikov, ktorych Ziadnych nepoznal a k svojim tvrdeniam nepredlozil Ziadne
dokazy. Spravca dane dalej zistil, Ze napriek tomu, ze pan Lipai nemal Ziadne praktické skusenosti s
poskytovanim shizieb uvedenych na spornych faktirach, jeho spolocnost” nedisponovala ziadnym
materialnym vybavenim, nemala zamestnancov a dovtedy nemal ani Ziadne sktisenosti s podnikanim,
nedisponoval ani ziadnym softwarovym vybavenim, Zalobca sa na jeho spolo¢nost’ s doverou obracal s
réznymi poziadavkami a kazdy mesiac mu zadédval zakazky radovo za statisice eur. Za 6 mesiacov
vybudoval pan Lipai bez predoslych skiisenosti a nulovych investicii vysoko prosperujucu spolo¢nost’,
ktoru sa vSak rozhodol predat’ z dovodu netimerného pracovného zatazenia. Na inzerat sa mu ozval
Mgr. Strycek (konatel’ spolo¢nosti Bankrot, s.r.0.), ktory mu vysvetlil, ze nejde o kupu, ale likvidaciu, s
ktorou pan Lipai sthlasil, pricom za uvedené bol ochotny zaplatit’ spolo¢nosti Bankrot, s.r.o. sumu 4
000,- euro. Deklarovany dodavatel’ - spolo¢nost’ FAG spol. s r.o. bola zrusend od 28.10.2016, dina
11.11.2016 zanikla v doésledku zli€enia s pravnym nastupcom Sanbal AT s.r.o., ktorej konatelom bol

pan Jozef Balaz, pricom dna 17.06.2017 bola spolo¢nost’ Sanbal AT s.r.o. vymazana z obchodného
registra (ex offo vymaz). Pan J. Balaz, konatel' pravneho nastupcu deklarovaného dodavatela,
spolo¢nosti Sanbal AT s.r.o. na vyzvu spravcu dane na predlozenie dokladov uviedol, Ze zanikom
funkcie konatela vymazom ,,ex offo” mu zanikli aj vSetky povinnosti Statutdrneho organu, archivaciu
zabezpecoval subjekt zo zdkona na to urCeny, preto nemdze vyzve spravcu dane vyhoviet. Sprévca
dane zistil, Ze pan Balaz posobi, resp. v minulosti pdsobil v stovkach firiem ako ich uspesny likvidator,
priCom nevie, ¢im sa tieto firmy zaoberajii, nevykonava Ziadnu podnikatel'sk ¢innost’ v tychto firmach,
kupuje ich len za G¢elom vymazu, za ¢o inkasuje odmenu 50,- euro od Mgr. Stry¢ka (Bankrot, s.r.0.),
uctovnictvo tychto spolo¢nosti nevedie nikto, nepodava ani dailové priznanie k DPH. Zo zisteni spravcu
dane vyplynulo, Ze obchodné spolo¢nosti, ktorych konatelom sa stava p. Balaz (ide o stovky réznych
firiem), nasledne prestant so spravcom dane komunikovat’ a stavaju sa z nich tzv. zmiznuti obchodnici.

4. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného, z ktorého vyplynulo, ze dévodnom nepriznania préva na odpocitanie dane bola skuto¢nost’,
ze zalobca neodstranil pochybnosti spravcu dane tykajuce sa spornych dodavatel'skych faktir od FAG
spol. s.r.o0. v zdaniovacom obdobi m4j 2016, ked’ nepredlozil vierohodné dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ze sporné zdanitel'né obchody boli skuto¢ne dodané deklarovanym dodavatel'om a neuniesol tak
svoje dokazné bremeno. Podla krajského stdu zasadnou spornou otazkou bolo posudenie miery
zatazenia zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 zék. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dattovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len ,,datovy poriadok®),
konkrétne, ¢i nedoslo k neprimeranému prenosu ddkazného bremena na zalobcu. K tomu krajsky sud



poukéazal na ucel danového konania, ktorym je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stlade s
prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu, pricom konstatoval,
ze pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok nestaci len existencia konkrétnej fakttry, hoci
ma vSetky formalno-pravne nalezitosti, ale musi sa overit, ¢i udaje v nej uvedené naozaj dokladuji
predmetntl ¢innost’.

5. Krajsky sud vo vztahu k ddkaznému bremenu poukdzal na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn.
287£/4/2009 z 23. jana 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi, ktorého povinnostou je preukazat, Ze narok na odpocet DPH si uplatiiuje odoévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok, priCom dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Dalej krajsky sud s poukazom na judikatiru (uznesenie
Ustavného studu SR sp. zn. II. US 705/2017, rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3S7fk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szfk/82/2016) uviedol, Ze na preukazanie opravnenosti
naroku na odpocet DPH nepostacuje predlozit’ faktiiru, zmluvu a preberaci protokol, ak im nesvedcia
dalie preukdzané okolnosti. Dalej citoval z rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S7f/66/2016 z 31.
maja 2018, kde bolo konstatované, ze: ,,UrCit presnl hranicu, po ktoru je dokaznd povinnost na
danovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva castokrat narocné a
pomerne nejednoznaéné. V zasade je vSak treba pripomentt, Ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Ak mé teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zdujme, v realnom c¢ase uskutociiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby o jeho realizicii v budicnosti nemohli vzniknit akékolvek pochybnosti.” Dalej
najvyssi sud v uvedenom rozsudku skonstatoval, Ze: ,,Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika
platitelovi pravo na odpoéitanic dane, nespocivaja len vo formalnej deklaracii, v predloZeni dokladov s
predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ skutocnost’
vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.*

6. Krajsky std s poukazom na zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zakona
¢. 222/2004 Z. z.*) uviedol, Ze odpoéitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je
spojené s jeho dokaznou povinnostou, pricom pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukdzat, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené,
tovar realne dodany (§ 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.) a to prave osobou uvedenou na faktire, Co
znamena, ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnend prave platitelom DPH,
uvedenym na faktare. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je
ekonomické ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu a preto méa danovy subjekt ako platitel’ dane
moznost’ obstarat’ si dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost uskutocneného
zdaniteIného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice
pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 danového poriadku). Inak povedané je plne v dispozicii daiového subjektu
zabezpecit' si potrebné doklady za G¢elom minimalizacie rizika, Ze mu v buducnosti nebude z dévodu
dokaznej nudze priznané pradvo na odpocitanie dane. Krajsky sud konStatoval, ze v danej veci bolo
sporné, ¢i skutoénym dodavatelom prac (sluzieb) bol deklarovany dodavatel’ FAG spol. s r.o., pricom
pokial’ Zalobca tvrdil, Ze vykonavatelom prac bola tato spolo¢nost’, zatazuje ho ddkazné bremeno vo
vztahu k tomuto tvrdeniu, ktoré pri jeho neuneseni, zostava iba nepreukdzanym tvrdenim (rozsudok
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1Szfk/52/2017 zo dna 19.11.2018).

7. K rozlozeniu ddkazného bremena krajsky std poukazal na to, ze v prejednavanom pripade iSlo o
priamy vzt'ah dodavatela a odberatel’a, a teda u zalobcu nedoslo k nepriznaniu prava na odpocitanie dane
z dovodu, ktory by sa tykal subdodavatela ¢i subdodavatelov, pricom zaver prijaty spravcom dane a
potvrdeny zalovanym o zasadnom spochybneni Zalobcom deklarovanych obchodov potvrdzuji viaceré
okolnosti pripadu zistené¢ v priebehu danového konania. Krajsky sud uviedol, ze ide sice primarne o
zistenia, identifikované a konstatované v oddévodneniach rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov,
tykajuce sa tvrdeného dodavatel'ského subjektu a jeho pravneho nastupcu Sanbal AT s.r.o. a konatelov



tychto spolo¢nosti Branislava Lipaia a Jozefa Balaza, tieto vSak bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti odovodiiujii zavery prijaté ako sprdvcom dane, tak aj zalovanym, a sti€asne odovodiuji
poziadavku spravneho orgénu na predlozenie d’alSich dokazov na preukazanie realizicie obchodov
deklarovanym sp6sobom.

8. Z vykonaného dokazovania bolo podla krajského stdu zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym
dokladom, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzdjomnych suvislostiach, absentoval
redlny zaklad, ktora skuto¢nost’ ma za nasledok nepriznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

9. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastiipeni advokatom, v&as kasaénu staznost’ a navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Kasaénu staznost’
oddvodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia podla § 440 ods. 1
pism. f), g) a h) SSP.

10. Stazovatel obdobne ako v Zalobe namietal, Ze dafové organy sa v ramci dokazovania nezaoberali
kontrolnym vykazom, pricom v tejto suvislosti uviedol, ze podla neho dafiové organy neprihliadali na
vSetky vysledky dokazovania, dokazy nehodnotil jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stuvislosti, ¢im porusil
zakladné zasady danového konania, v dosledku coho tvrdenie Zalovaného nemoZzno povazovat za
preukazané. Dalej namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ktoré nepostaduje pre vyslovenie
zaveru o poruSeni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 zakona $. 222/2004 Z. z. Uvedenym postupom boli
podla stazovatela poruSené jeho prava, ked’ze daniové organy konali v rozpore so zakladnymi zasadami
spravy dani. Citujic bod 34 napadnutého rozsudku krajského stidu namietal jeho nespravne prévne
posudenie, ktoré¢ odévodnoval tym, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a nedodrzania zasady volného hodnotenia dékazov. Dalej namietal, 7e krajsky std
nezistoval, ¢i v konani nebol predlozeny iny dokaz a svoje zavery oprel vyluCne o argumentaciu
zalovaného. V tejto suvislosti namietal nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukézal na skutkové zistenia, ktoré uviedol jednak v
napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe. Uviedol, Ze prvostupfiovy organ preveroval
pravdivost’ a opodstatnenost’ uplatneného odpocitania dane u deklarovan¢ho dodavatela (FAG spol. s
r.0.) a zistil, Ze vypovede jeho byvalého spolo¢nika a konatela pana Branislava Lipaia si nejasné a
neuplné, ked’ze nemal elementarne vedomosti o realizacii sluzieb, ktoré mal sam dodat’ prostrednictvom
zivnostnikov, ktorych Ziadnych nepoznal a k svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne dokazy. Zalovany
poukazal na to, Ze pan B. Lipai nemal Ziadne praktické skusenosti s poskytovanim sluzieb uvedenych na
spornych faktarach, jeho spolo¢nost’ nedisponovala ziadnym materidlnym vybavenim, nemala
zamestnancov a pan B. Lipai dovtedy nemal ani ziadne sktisenosti s podnikanim, dokonca nedisponoval
ani ziadnym softwarovym vybavenim, zalobca sa na p. Lipaia a jeho spolo¢nost’ s doverou obracal s
réznymi poziadavkami a kazdy mesiac mu zadaval zékazky radovo za statisice eur. Dalej poukazal na
zanik spolo¢nosti FAG spol. s r.o. v dosledku zli¢enia s pravnym nastupcom Sanbal AT s.r.o., ktora
bola nasledne taktiez vymazand z obchodného registra a nepodarilo sa tak ziskat' d’alSie doklady.
Zalovany poukézal na nazor spravcu dane, Ze ciefom zliéenia spolo¢nosti FAG s tzv. ,zmiznutym
obchodnikom® Sanbal AT s.r.0. bolo znemozZnenie pristupu k dokladom, pri¢om taktiez poukazal na to,
ze pan J. Balaz, konatel' pravneho nastupcu dodavatela (Sanbal AT s.r.o.) J. BalaZz posobi, resp. v
minulosti pdsobil v stovkach firiem ako ich uspe$ny likvidator a, Ze zo zisteni spravcu dane vyplynulo,
ze obchodné spolo¢nosti, ktorych konatelom sa stava p. Balaz (ide o stovky roznych firiem), nasledne
prestant so spravcom dane komunikovat’ a stdvaja sa z nich tzv. zmiznuti obchodnici. Zalovany uviedol,
ze zjednodusene sa da povedat, Ze u pana J. Balaza koncia firmy, ktorych sa chcu, resp. potrebuju
povodni majitelia z réznych dovodov ,.zbavit* predovSetkym s cielom znemoznenia pristupu spravcu
dane k dokladom tychto spolo¢nosti. K namietanému nezohladneniu kontrolného vykazu zalovany
uviedol, ze tento ma len deklaratérnu funkciu a jeho samotné podanie bez d’alSich dokazov nepreukazuje,
ze sa zdanitelné obchody redlne uskutoc¢nili tak, ako je na fiom uvedené. Poukézal na to, Ze danovy
poriadok predpoklada aktivou ucast’ dainového subjektu v preukazovani nim uplatnenych narokov a mé



pravo, ako aj povinnost’ vediet sam preukazat’ skuto¢nosti, ktoré uvadza vo svojich dokladoch a
dafiovom priznani. Namietky st'azovatela povazoval Zalovany za nedévodné.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

13. Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

14. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel m6ze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6Ze odpoc¢itat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnené
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

15. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od
platitel'a vyhotovenu podla § 71.

16. Kasacny std méa za preukdzany skutkovy stav zisteny dafiovymi orgdnmi. V tejto suvislosti
pripomina, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl.
SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i dostato¢ne zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny
sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, ¢i
organ Statnej spravy konal a rozhodol v sulade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v
sucinnosti s €astnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni
a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

17. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ preukazoval uskutoénenie zdanitelného
obchodu predlozenim spornych faktlr, na ktorych bola deklarovanym dodavatelom spolo¢nost FAG
spol. s r.0. Kasaény sud poukazuje na zistenia spravcu dane, podla ktorych deklarovany dodévatel
jednak nedisponoval ani materidlnymi ani personalnymi kapacitami na dodanie fakturovaného predmetu
plnenia a navySe posobenie deklarovaného dodavatela resp. jeho nasledny zanik a nemoznost’
zaobstarania dokladov tejto spolo¢nosti objektivne vnasa pochybnosti aj do deklarovaného obchodu, na
zaklade ktorého si stazovatel’ uplatiioval narok na odpocet DPH. Kasacny sud poukazuje na to, ze i§lo o
priameho dodéavatel'a st'azovatela, pricom dafiové organy vo vztahu k tomuto dodavatelovi o. i. zistili,
ze napriek tomu, ze jeho konatel’ nemal Ziadne praktické sktisenosti s poskytovanim slizieb uvedenych
na spornych fakturach, jeho spolo¢nost’ nedisponovala ziadnym materidlnym vybavenim, nemala
zamestnancov a dovtedy nemal ani Ziadne sktsenosti s podnikanim, nedisponoval ani Ziadnym
softwarovym vybavenim, stazovatel’ sa na jeho spolocnost’ s doverou obracal s r6znymi poZiadavkami a
kazdy mesiac mu zadaval zdkazky rddovo za statisice eur. Zo zisteni spravcu dane ohladom priameho
deklarovaného dodavatela stazovatela vplynulo, ze v danom pripade ide o tzv. ,,mizniceho
obchodnika®, ked’Ze i$lo o spolo¢nost’, ktora nedisponovala materialnymi ani personalnymi kapacitami a
vzhladom na jej nasledné zlucCenie sa s pravnym nastupcom, ktory taktieZz zanikol nebolo mozné
zabezpeCit' Ziadne doklady. Pokial’ ide o spdsob zaniku ¢i uz deklarovaného dodévatela, alebo jeho
pravneho néstupcu, kasacny sud povazuje za logicky a skutkovymi zisteniami podlozeny zaver spravcu
dane, ze u konatel'a pravneho nastupcu deklarovaného dodavatela koncia firmy, ktorych sa chcu, resp.
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potrebuji pévodni majitelia z réoznych dévodov ,,zbavit* predovsetkym s cielom znemoznenia pristupu
spravcu dane k dokladom tychto spolo¢nosti. Celkové podsobenie deklarovaného dodévatela, aj s
ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sa neskor stal zmiznutym obchodnikom, a Ze bez akéhokol'vek personalneho
¢i materidlneho zabezpecenia bol obchodnym partnerom, ktorého zadkazky boli radovo fakturované za
statisice eur, je vyznamnou indiciou, ktord moéze nasvedCovat’ tomu, ze deklarovany dodavatel’ mal
umely a G¢elovy charakter a teda nejednalo sa o spolo¢nost’ realizujucu skutoéné danové plnenia.

18. Kasa¢ny sud konstatuje, ze napriek tomu, Ze stazovatel predlozil formalne doklady, tieto eSte samy
o sebe nepreukazuji splneniec hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dailovy subjekt je povinny na
jednej strane predlozit’ formalne doklady, av§ak zaroven je povinny a v tomto smere aj znasat’ dokazné
bremeno, preukazat’, Ze zdanitelné obchody tak, ako su deklarované predmetnymi forméalnymi dokladmi
sa aj realne uskutoc¢nili. Reédlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov v tomto prejedndvanom pripade
zahfia na jednej strane preukazanie redlneho dodania zdanitelného plnenia a na strane druhej
preukazanie, ze tento tovar bol dodany deklarovanym dodavatelom. S ohladom vyssie uvedené zistenia
spravcu dane kasaény sud konsStatuje, Ze staZovatel’ nepreukazal redlne dodanie zdanitelného plnenia zo
strany deklarovaného dodavatela.

19. Kasa¢ny sud konStatuje, ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostatocne vysporiadal,
racionalne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasaény sud v
plnej miere stotoziuje s odévodnenim krajského stidu a kasaénu st'aznost’ zamieta ako neddévodnti podl’a
§ 461 SSP.

20. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny std rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z d6vodu neuspechu v kasa¢nom

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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