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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. V,, I. S., E. XXXX, zastupeného PARA advokati,
s.r.0., Bratislava, Gagarinova 10/A, ICO: 47258969, proti Zalovanému S. E., 1., K. XX, zastupenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 51744775, o
zaplatenie 8 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
14C/6/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2022 sp. zn.
6C0/29/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 8. januara 2021 ¢. k. 14C/6/2018-338 zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 9 007,48 eura s prisluSenstvom, zamietol (vyrok I.) a zalovanému priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal, ze v danej veci uz prvykrat rozhodol
rozsudkom zo 4. oktdbra 2018 ¢. k. 14C/6/2018-107, ktorym vychadzajic z ustanoveni § 451 a § 657
zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik* alebo ,,0Z*) zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie 8 000 eur s prislusenstvom a zalobu v €asti o
zaplatenie 1.007,48 eur zamietol, ked pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah z
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému a jeho manzelke tym, Ze prijali od Zalobcu za trvania
ich manzelstva penazné plnenie. Vzhladom na to, Zze Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*)
nesuhlasil s pravnym posudenym naroku uplatneného Zzalobcom rozsudok sudu prvej inStancie
uznesenim z 31. janudra 2020 ¢. k. 6Co/151/2019-164 v napadnutom vyhovujiicom vyroku a vo vyroku
o nahradovej povinnosti prvoinstanény rozsudok zrusil a vec sudu ohladne tychto vyrokov vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti tykajicej sa



poziadavky o zaplatenie 1 007,48 eurs nadobudol pravoplatnost’ pre absenciu odvolania.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal prvoin§tan¢ny std za preukazané, ze zalobca na zaklade zmluvy o
splatkovom tuvere z 12. februara 2016 uzavretej so N. N. a. s. disponoval sumou 8 000 eur, ktoru dia
17. februara 2016 previedol na bankovy ucet ¢. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na
meno jeho sestry a sucasne manzelky zalovaného S. E., ktord suma bola pripisand na ucet dna 18.
februara 2016. K tejto finanénej operacii pri§lo za trvania manzelstva Zalovaného so sestrou zalobcu, t. j.
za trvania ich BSM. Majitelom u¢tu sice bola manzelka zalovaného, ale jednalo sa o jediny ucet
manzelov, teda dispozi¢né opravnenie k uctu mal i zalovany a realne vykonéaval vybery z tohto uctu a na
uvedeny ucet mu chodila aj mzda. Podl'a sudu prvej inStancie Zalovany musel mat’ vedomost’ o pripisani
sumy 8.000 eur, ktory bol jedinym u¢tom manzelov, nakolko to zodpoveda elementéarnej finan¢nej
gramotnosti a opatrnosti, najmé za predpokladu, ze s tymto i¢tom Zalovany realne disponoval a planoval
rozbehnut podnikanie, ktoré bolo financne naro¢né a nejednalo sa o sumu, ktord by bola lahko
prehliadnutelna. Zalovany ako podnikatel’ ditia 16. februdra 2016 uzavrel zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov, nachadzajucich sa v Novych Zamkoch na ul. S. G. XX, za uGc¢elom ich uzivania ako
reStauracie a kancelarie. Diia 31. marca 2016 bola zapisand do Obchodného registra v Nitre obchodna
spolo¢nost’ Y. S. s.r.o., ktorej spolo¢nikmi a konatel'mi bol zalovany a v tom ¢ase aj jeho manzelka S. E.
(vyska vkladu kazdého z nich bola 2.500 eur). Manzelstvo zalované¢ho bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky z 26. februara 2018 ¢. k. 11P/297/2017-50. V konani zostalo sporné, ¢i
medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke a s akym obsahom, resp. ¢i na strane dlznika
vystupovala i sestra Zalobcu (a zaroven vtedajSia manzelka zalovaného) a ¢i vznikol medzi vtedaj$imi
manzelmi, t. j. zalovanym a sestrou zalobcu voc¢i zalobcovi zavazok solidarny.

1.3. Podla sud prvej inStancie uplatneny narok nie je narokom z bezdovodného obohatenia, pretoze
nebol naplneny ziaden zo zdkonnych dovodov jeho vzniku. K zaveru o bezdévodnom obohateni
zalovaného na tkor Zalobcu vlozenim penaznych prostriedkov zalobcom na ucet Zalovaného a jeho
manzelky nedospel ani odvolaci stid v zruSujuicom uzneseni, nakolko podla neho nebolo nesporne
preukazané k akej dohode ohladom penazi, s akym obsahom a ¢i vobec, doSlo medzi stranami, ked’ze
neexistovala o tom ziadna pisomna dohoda. Pokial’ by malo ist o0 moznu pdzicku, okrem tvrdeni stran
sporu, ktoré boli diametralne odli§né a protichodné, o p6zicke medzi tvrdili iba svedkovia E., V. a V.,
najmé vsSak nebolo preukdzané, Ze by sa suma 8 000 eur, ktort zalobca poukazal na spolo¢ny ucet
zalovaného a jeho vtedajSej manzelky, dostala do dispozicie zalovaného, resp. €iich z uctu vybral prave
zalovany a na aky ucel ich pouzil. Ked'Ze v tejto Casti Zalobca dokazné bremeno neuniesol, sud prvej
inStancie nemohol konstatovat’, ze by tu vznikla zalovanému povinnost’ tieto finan¢né prostriedky (¢i uz
ako po6zicku alebo bezddvodné obohatenie) zalobcovi vratit’.

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac ich jednotlivo, no najmi v ich vzajomne;j stuvislosti
rezultovalo, Zze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal bez akejkol'vek pochybnosti
svoje tvrdenia a uzavretic zmluvy o pozi¢ke a konstatoval, ze pravdivost’ tvrdeni Zalobcu preukéazana
nebola, preto zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu odvolaci sid rozsudkom z 22. aprila 2022 ¢. k. 6C0/29/2021- 413 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu (vyrok II).

2.1. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoné
dokazovanie tykajuce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav a vo vyroku vecne spravne rozhodol,
preto v zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*) napadnuty rozsudok potvrdil.

2.2. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom, ktorym zalobu
zalobcu zamietol pre neunesenie dokazného bremena tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzicke so
zalovanym. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti uz
poskytli vo vztahu k pravnemu zakladu sporu, teda vo vztahu k zakonnej uprave instititu zmluvy o
p6zi¢ke rozsiahly teoreticko-pravny vyklad, od ktorych rozhodnuti nie je dovod sa odklonit’. Taktiez bol
ucineny aj rozsiahly teoreticko-pravny vyklad zakonnej upravy instititu bezdovodného obohatenia, ktory
je i nad’alej platny a vycerpavajici.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovym a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze v konani nebolo nesporne preukazané k



akej dohode ohladom penazi, s akym obsahom medzi stranami do§lo, a ¢i vobec k nejakej dohode i
doslo, ked’ze neexistovala o tom pisomna dohoda a okrem tvrdeni stran sporu, ktoré boli diametralne
odli$né a protichodné, svedcili o pozicke medzi nimi iba svedkovia E., V. a V,, na ktorych vypovede s
ohl'adom na ich blizky pribuzensky vztah k Zalobcovi sud neprihliadal. Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenia o existencii zmluvy o p6zicke. Nespornym zostalo len to, Ze zalobca na et ¢. SKXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v P., a.s. a zriadeny na manzelku zalovaného S. E. Zalobca
poukazal sumu 8 000 eur. S tymto uctom redlne disponoval aj zalovany, nakolko to bol jediny tcet
manzelov, zalovanému na tento ucet chodila aj mzda, uhradzali sa z neho aj spolo¢né naklady. Manzelia
vedeli, ze suma 8 000 eur bola pripisana na uvedeny ucet, tito sumu aj realne Cerpali, teda jednoznacne
vedeli kto, kedy a v akej vyske na ti¢et sumu poukazal. Ani jeden z manzelov neurobil Ziaden ukon k ich
vrateniu zalobcovi, ¢o v konani zo strany zalovaného ani tvrdené nebolo. Odvolaci sud uz uviedol, ze sa
jednalo o vysoku sumu penazi, ktorej pripisanic na u¢et nemohlo uniknit' pozornosti Zalované¢ho za
situécie, ze obaja s manzelkou boli v tej dobe nezamestnani a realne si riesili financovanie na podnikanie,
ktoré planovali rozbehniit. Vychadzajuc z uvedeného potom nesporne vznikol medzi stranami sporu
vzt'ah z bezdévodného obohatenia, s ktorym pravnym posudenim boli uz stany sporu v priebehu konania
oboznamené.

2.4. Za danych okolnosti preto dospel odvolaci stid k zaveru, Ze na tkor Zalobcu sa Zalovany obohatil
tym, Ze prijal plnenie 8 000 eur bez pravneho dévodu, teda bez preukazatelne uzavretej zmluvy o
p6zicke. Uvedenl sumu Zalovany prijal dia 18. februara 2016 a doposial’ ju zalobcovi nevratil, ¢im mu
vznikla zodpovednost za zavdzok z bezdovodného obohatenia v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika v spojeni s § 456. Zalovany ale v konani vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku
ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Vzhl'adom na to, Ze za rozhodujuci moment pre
zaCiatok plynutia preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika treba povazovat den,
kedy sa zalobca skuto¢ne dozvedel o tom, ze na jeho tikor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal, t. j. ked’ nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Z
hladiska plynutia preml¢acej doby pritom nie je rozhodujice, Ze opravneny mal uz predtym moznost’ sa
dozvediet’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit’ isudok o vzniku bezdévodného obohatenia a
jeho vyske. V zmysle uveden¢ho vykladu ma odvolaci sud za to, ze pri posudzovani vedomosti zalobcu
o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, je nutné vychadzat’ zo
dna, kedy zalobca poukazal Zalovanému sumu 8 000 eur, resp. dia pripisania tejto sumy na ucet
zalovaného, ktory zalovany sumu 8 000 eur v den jej pripisania na jeho ucet prijal bezdévodne. Tymto
ditom bol defi 18. februara 2016. Zalobca bezpochyby ku diu 18. februara 2016 vedel, Ze sa zalovany
na jeho ukor bezdovodne obohatil. Preto ak Zalobca predmetny narok uplatnil na stide az podanou
zalobou dia 6. marca 2018, urobil tak po uplynuti subjektivnej premlcacej lehoty (ktora uplynula
najneskor dia 18. februara 2018) a s ohl'adom na zalovanym uplatnent namietku preml¢ania, mu nebolo
mozné tento narok priznat’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel namietal nespravne pravne posudenie v
zmysle dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri rieSeni otazky zaCiatku plynutia subjektivne;j
lehoty premlcacej doby podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Podl’a Zalobcu odvolaci sud v bode
24. odoévodnenia napadnutého rozhodnutia posudil zaciatok plynutia subjektivnej lehoty pri bezdovodnom
obohateni v rozpore s pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej socialistickej republiky
prezentovanym v rozhodnuti zo 17. februara 1978, sp. zn. 2Cz/35/77, zverejnenom v Zborniku I'V.
Najvyssieho sudu, Praha 1986, str. 649, ktoré mozno v zmysle judikatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky R 71/2018 povazovat’ za ustalenti stidnu prax a v ktorom bolo konstatované, ze pre zaciatok
behu subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového
prospechu sa vyZaduje skutocna a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor
bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Teda vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho
ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto€na, pretoze len ak
opravneny vie o tom, Zze na jeho ukor sa niekto neopravnene obohatil, moze uplatnit’ svoje pravo na
vydanie takto neopravnene ziskaného majetkového prospechu. Pricom nie je rozhodujuce, ¢i sa



opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, resp. ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet’
alebo mal dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené zdoraznil, ze odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti nespravne stanovil za¢iatok plynutia subjektivnej premlcacej doby do
momentu pripisania peflaznej Ciastky na ucet Zzalovaného dna 18. februara 2016, t. j. subezne so
zaCiatkom plynutia objektivnej premlicacej doby, bez skumania skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti
zalobcu, a to i napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, ze v ¢ase poukazania penaznych prostriedkov
na ucet zalovaného bol Zalobca v tom, Ze uzatvoril so Zalovanym ustnu zmluvu o poézicke, ktorej cielom
bolo rozbehnutie podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného. Mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne urcil
subjektivnu premlc¢aciu dobu v prvom rozsudku, ked’ uviedol, Ze tato zaCala plynit’ zalobcovi az po tom,
ako sa z pisomnej odpovede zalovaného zo 7. marca 2018 dozvedel o popierani uzatvorenia zmluvy o
p6zicke z jeho strany, t. j. najskor dna 8. marca 2018, kedy mu najskér mohol byt doru¢eny list
zalovaného.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s argumentaciou Zalobcu a navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako nepripustné, alternativne zamietol ako neddévodné.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Zalobca podal dovolanie podl'a § 421 pism. a) CSP, v ramci ktorého namietal, e niz§ie stdy sa ,,pri
rieSeni otazky zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty premlCacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika odklonili od pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej socialistickej republiky
prezentovaného v rozhodnuti zo 17. februara 1978, sp. zn. 2Cz/35/77, zverejnenom v Zborniku I'V.
Najvyssieho sudu, Praha 1986, str. 649, ktoré mozno v zmysle judikatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky R 71/2018 povazovat’ za ustalenti stidnu prax a v ktorom bolo konstatované, ze pre zaciatok
behu subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového
prospechu sa vyZaduje skuto¢na a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor
bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal.*.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu
podaného dovolania je zrejmé, ze za relevantné podla tohto ustanovenia povazuje otazku zacatia plynutia
subjektivnej preml¢acej doby. (bod 3.1.)

9. Pre pravnu otazku, ktort ma na myslh § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP m4 osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Obcianskopravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24, januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnat aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho



studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.%.

10. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

11. Odklon pravnych zaverov odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
odovodiluje zalobca poukézanim na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky
prezentované¢ho v rozhodnuti zo 17. februara 1978, sp. zn. 2Cz/35/77, zverejnenom v Zborniku I'V.
Najvyssicho stdu, Praha 1986, str. 649, ktoré rozhodnutic v zmysle uvedeného v bode 9. mozno
povazovat’ za ustalenti sudnu prax najvyssiecho stdu.

12. Rozhodnutie nizSich sudov boli zalozené na tom, ze zalobca ako veritel, ktory sa sudne domaha po
dIznikovi vratenia poziCanych penazi, musi v intencidch § 657 Obcianskeho zakonnika sphit’ dokaznu
povinnost’ (uniest’ dokazné bremeno) o tom, ze s dlznikom v urcitej dobe uzavrel zmluvu o pdzicke
penazi a ze peniaze mali byt v dohodnutom case vratené, ako aj o tom, ze tieto peniaze dlznikovi
skutocne pozi¢al. Ak teda mali sudy nizSich inStancii za preukdzané poskytnutie finanénych prostriedkov
zo strany zalobcu Zalovanému, bez toho, aby vSak Zalobca uniesol dokazné bremeno ohl'adom tvrdenych
okolnosti o uzavreti zmluvy o po6zicke, ktory pravny zaver zalobca v dovolani nenapadol, je tento pravny
zaver nizSich stidov o naplneni skutkovej podstaty bezddévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dévodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika) pre dovolaci sid rozhodny pre nasledné posudzovanie dovolania
zalobcu v nastolenej otazke zaciatku behu subjektivnej preml¢acej doby prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

13. Zo zaverov vychadzajicich z rozsudku byvalého Najvyssicho stdu Slovenskej socialistickej
republiky prezentovaného v rozhodnuti zo 17. februara 1978, sp. zn. 2Cz/35/77, o ktoré rozhodnutie
zalobca opiera namietany odklon vyplyva, Ze pre zaCiatok plynutia Ze pre zaCiatok behu dvojrocnej
subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdovodného obohatenie (v ¢ase vydania
rozhodnutia ozna¢ovaného za neopravneny majetkovy prospech) sa vyzaduje skutocna a nie iba
predpokladana vedomost’ opravnené¢ho o tom, Ze na jeho tikor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o
tom, kto ho ziskal. Podl'a dovolacicho sudu pritom treba vychadzat’ z preukazanej a skuto¢nej, nie iba
predpokladanej vedomosti opravneného o tychto skutoCnostiach. Touto vedomostou v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vSak nemysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie.

14. Zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby nemozno preto spajat’ az s vedomost'ou zalobcu, Ze v
konani nepreukéazal svoje tvrdenie o existencii zmluvy o pdzicke a Ze sud uruje jeho narok
ustanoveniami o bezdovodnom obohateni. V situécii, ked’ sudy nizSich inStancii vyvodili, Zze zalobca
nepreukazal uzatvorenie zmluvy, nemoéze tvrdenie Zzalobcu o poskytnuti penaznych prostriedkov
zalovanému obstat’ ani pri posudeni zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Skutkové zistenie
vedlce k zaveru, ze zalobca zalovanej poskytol penazné plnenie bez pravneho dévodu, logicky vzaté
neumoziuje nez uzavriet, Ze subjektivna premlCacia doba na uplatnenie prava zalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy (vydanie bezdévodného obohatenia) zacala plynit v okamihu, ked (bez pravneho
doévodu) previedol peniaze na ucet zalované¢ho. Uz vtedy vychadzajuic z vysledkov vykonaného
dokazovania ziskal vedomost’, Ze zalovany sa na jeho tkor obohatil.

15. V skutkovych pomeroch prejednavanej veci nie je potom rozhodnutie odvolacieho stidu nijako v
rozpore s judikatirou, na ktort zalobca v dovolani odkazuje (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky prezentovaného v rozhodnuti zo 17. februdra 1978, sp. zn. 2Cz/35/77,



zverejnenom v Zborniku IV. Najvy$Sicho sudu, Praha 1986, str. 649) a ktora potvrdzuje spravnost
zaverov o relevancii skuto¢nej, nie predpokladanej vedomosti ukrateného (o vzniku bezddvodného
obohatenia a tom, kto ho ziskal), avSak prave vo vztahu k okolnostiam skutkovym, z ktorych mozno
zaver o vzniku bezdévodného obohatenia bezpecne vyvodit, nie k znalosti pravnej kvalifikacie. Na (iba)
prezumovanej vedomosti ukrateného (zalobcu) rozhodnutie odvolacicho sudu v tomto smere zalozené
nie je.

16. Nakolko sa potom odvolaci sud svojimi pravnymi zavermi o preml¢ani naroku Zzalobcu titulom
bezddvodného obohatenia, na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim zalobcom, neodklonil v
nastolenej otazke [zaCatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby (bod 3.1.)] od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, na ktort sa v danom pripade Zalobca odvolal, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

17. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

18. Najvyssi stid rozhodnutie o naroku Zalovaného voc¢i Zalobcovi na nédhradu trov dovolacieho konania
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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