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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobcu W.. E. T., narodeného
XX. C. XXXX, G., S. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS
s. I. 0., Bratislava, Vysoka 2/B, ICO: ICO: 36 863 360, proti zalovanym 1/ Narodnému onkologickému
Ustavu Bratislava, Bratislava, Klenova 1, ICO: 00 165 336, 2/ C.. C. T., Nérodny onkologicky ustav,
Bratislava, Klenova 1, obaja zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. o., Bratislava,
Lehotského 4, o nadhradu $kody a o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV povodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C/109/2011, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2021 sp. zn. 14Co/215/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ p r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z
24. novembra 2014 ¢. k. 44C/109/2011-542 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal proti
zalovanym zaplatenia sumy 43.478,80 eura titulom jednorazového odSkodnenia bolestného a st'aZzenia
spolocenského uplatnenia, sumy 87.955,08 eura titulom nahrady nakladov spojenych s lieCenim, sumy
143.991,83 eur titulom nahrady straty na zarobku za obdobie od septembra 2008 do jila 2011 vratane,
sumy 3.380.932,14 eura titulom nemajetkovej ujmy, resp. v pripade jednorazového odSkodnenia
celkovej sumy 5.202.832,09 eur. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil po pravoplatnosti veci
samej.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zodpovednost’ za Skodu v tomto konani nemozno podrobit’
rezimu objektivnej zodpovednosti podla § 420a Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové zo 17. 9. 1997 sp. zn 25 Co 167/97 publikovany v Casopise
Pravni rozhledy ¢.2/1998, rozsudok NS CR z 31. marca 2010 sp. zn. 25 Cdo 4758/2008, 31. augusta
2004 sp. zn. 25 Cdo 2454 /2003, stbor rozhodnuti a stanovisk NS CR &. C 2992 - NS 2542/2003 zo



dna 31. augusta 2004, rozsudok 25 Cdo 1240/2009). Uviedol, Ze pokial by sa pripustila takato
interpretacia zodpovednosti za Skodu zdravotnickych zariadeni ich prevadzkovou ¢innostou, ktorou je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (ako spolocensky velmi ziadica ¢innost’ spojena vSak zaroven s
nezanedbatelnym rizikom, ktorého mieru je v konkrétnom pripade tazké kvantifikovat’ vzhladom na
jedine¢nost’ kazdého pacienta a jeho ochorenia a nemoznost sledovat’ dokonale vSetky procesy
prebiehajice stcasne v ludskom organizme) potom by neumerne prisny zodpovednostny Standard
odradzoval od poskytovania zdravotnej starostlivosti s ohladom na tazko vyc¢islitelnu, ale pritom
zavaznu hrozbu zodpovednosti. Aj tedria sa priklana k nazoru, ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti
nemozno povazovat' za prevadzkovu &¢innost’ (napr. Knappova, Svestka, Dvoiak akol. Ob&anské pravo
hmotné, svazek 2.4 vyd. Praha 2006, s. 504).

1.2. Podl'a nazoru sudu potom zékladnym principom zodpovednosti za Skodu pri rieSeni dosledkov
nespravneho postupu zdravotnickeho zariadenia, ktoré viedlo k vzniku ujmy pacienta je preto vSeobecna
zodpovednost’ za §kodu zalozena na protipravnom konani, ktoré viedlo ku Skodlivému nasledku. Je to
teda zodpovednost za konanie alebo opomenutic nie za vysledok. Uviedol, ze zakladnymi
hmotnopravnymi predpokladmi v§eobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu podla § 420 OZ
su: a) protipravne konanie, b) nasledok - vznik Skody, c¢) pri¢inné stvislost’ medzi konanim a nésledkom
a d) zavinenie. VSetky predpoklady pritom musia byt’ splnené sucasne. Hmotnopravnym zakladom sporu
medzi pacientom a zdravotnickym zariadenim je zodpovednost za Skodu. VSeobecna zodpovednost’ za
Skodu je =zaloZzena na protipravnom konani, ktoré viedlo ku Skodlivému nasledku. Je to teda
zodpovednost’ za konanie alebo opomenutie, nie za vysledok. Kazda konkrétna situdcia sa posudzuje
individualne a zvazuje sa, ¢i zdravotnicke zariadenie alebo lekér zvolili postup adekvatny ochoreniu a
zvolili postup zodpovedajiici ochoreniu a Setrny k pacientovi a ¢i spésob prevedenia bol bez vad. Vsetko
sa posudzuje na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v ¢ase uskuto¢nenia zakroku.

1.3. Sud prvej instancie za tymto ucelom nariadil znalecké dokazovanie, aby zistil, ¢i doslo zo strany
zalovanych, k nejakému poruSeniu ich pravnej povinnosti, ktora by vyplyvala ¢i uz z ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika ako v§eobecného ustanovenia pre predchadzanie Skodam, ustanovenia § 4 ods.
3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, pripadne z lekarskych Standardov, teda ci
diagnostika a liecba Zalobcu bola v stlade so sucasne dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, ¢i bol
lieCebny zakrok z odborného pohladu objektivne spravny, ¢i postup operatéra nebol chybny. Postup
lege artis sa totiz sklada z diagnostiky, uskuto¢neného opera¢ného vykonu, pripadnych komplikacii a ich
nasledného lie¢enia.

1.4. V tomto smere sud prihliadol na znalecké posudky, ktoré boli vypracované v konani, na zistenia
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, ktoré v pripade hospitalizacie ako aj postupu pri liecCbe
tento urad v pripade Zalobcu vykonal a spisal o lom protokol ¢. 200/2009 zo 17. jula 2009.

1.5. Z vykonaného dokazovania potom vyplynulo, Ze u zalobcu bola ur¢ena diagnoza: cholecystolithiaza
s konkrementami do velkosti 15 milimetrov zo zahustenej§ou ZzICou, steny zIénika miestami s
naznaéenou stratifikdciou do maximalnej hribky 4 milimetre a na rozhrani 5/8 segmentu bolo podpisané
nehomogénne loZisko velkosti 3 milimetre - suspektny hemangiom. U Zalobcu bola zvolend liecba -
elektivna operacia cholecystolithidzy laparoskopicky. Znaleckym posudkom LEGE ARTIS organizécie s.
r. 0. bolo zistené, ze USG vySetrenie potvrdilo vyskyt kameiia v zZI¢niku a podla vySetrenia zo 6.
novembra 2007 nebola lieccba medikamentmi uspes$na a doslo k progresii nalezu - zva¢Seniu kamenov. V
spojeni s klinickymi priznakmi, ktoré sa u Zzalobcu vyskytli - bolestivost’ pod pravym rebrovym
oblukom, bola indikdcia operacie adekvatna a spravna s tym, Ze kamene sa nachéadzali v zZI¢niku a nie v
extrahepatalnych zl€ovych cestach, pri€om popis z ultrazvuku bol bez anatomickych anomalii zIcovych
ciest alebo inych anomalii. ZEnik tvaru frigickej &iapky hovori o tvare asti ZI¢nika a nie je asociovany s
vyskytom anomali. Zo znaleckého posudku vyplynulo, ze z chirurgického hladiska nedoslo v
predoperaénom obdobi k ziadnemu pochybeniu. Pokial’ i§lo o nalez pri operacii - komplikaciu, ktora
nastala u zalobcu, i§lo o zriedkavi vrodent anomaliu zl€ovych ciest, ktord nebola zjavna na zéklade
peroperacného nalezu. Podla zaveru patologa iSlo o zriedkavli anomalnu inzerciu vakovito roz§ireného
skrateného ductus cysticus do zazeného hepatdlneho duktu, ktory je len velmi tazko priechodny pre



sondu subezne s nalezom aberantného ZICovodu. Nie je mozné uréit’ o aky typ anomalic sa jedna a
nemozno vylucit’, ze subezne i§lo aj o anomalny priebeh cystickej artérie.

1.6. Pokial’ i§lo o osobu zalovaného 2/ ako chirurga, ktory vykonaval predmetny lekarsky tkon, i§lo o
erudovaného chirurga - drzitel'a certifikatu v laparoskopickej chirurgii (dokaz - potvrdenie InStitutu pre
d’alsie vzdelavanie pracovnikov v zdravotnictve z januara 1998).

1.7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze postup pri diagnostike aj terapii u zalobcu ako aj
naslednom lieceni komplikdcie, ktora sa vyskytla bol v stlade so sucasnymi dostupnymi poznatkami
lekarskej vedy (§ 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti ) a neboli zistené konkrétne
okolnosti, ktoré vyzadovali uskutoénenie zvlaStnych opatreni k zabraneniu vzniku $kody (Specialne
predoperacné vySetrenia) nad ramec obvyklych predoperaénych vysetreni. Pri¢inou komplikacie, ktora
nastala pri operacii zalobcu - iatrogénne poranenie ductus choledoctus a artérie hepatica dextra bola
anomalna inzercia rozS§ireného skratené¢ho ductus cysticus do zizeného hepatalneho duktu, ¢o bolo
verifikované histologickym vysetrenim odstraneného zl¢nika. V si¢asnosti pouzivanymi predopera¢nymi
vySetrovacimi postupmi nie je uvedena anomalia diagnostikovatelna. Vzniknutd komplikacia bola rieSena
adekvatne podla aktudlne platnych chirurgickych postupov.

1.8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, ze v
tomto konani nebolo preukazané, Ze bola naplnena zakladna podmienka zodpovednosti za $kodu a to
protipravne konanie zo strany Zalovanych. Zalovani neporusili pri diagnostike, lie¢be Zalobcu ako aj pri
rieSeni komplikacie, ktord nastala v priebehu jeho operécie ziadne pravne povinnosti.

1.9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobcu nebol dévodny, nakolko z vySSie
uvedenych dovodov, ked’ nebolo zistené zo strany Zalovanych konanie, ktoré by zakladalo neopravneny
zasah do pravom chranenych oblasti osobnosti Zalobcu, nebol preukazany zakladny predpoklad
zodpovednosti Zalovanych za zasah do ochrany osobnosti Zalobcu. V tomto smere sud prvej in§tancie
vyjadrenie znaleckej organizicie LEGE ARTIS s. r. o. v doplnku znaleckého posudku ¢. 4/2013
(znalecky ukon 8/2014), na ktoré poukazoval zalobca, Ze "napriek uvedenym okolnostiam zostava
faktom, ktory je nutné uviest, ze zalobca pocCas operacného zakroku utrpel iatrogénne poranenie
zIEovych ciest a pecenovej artérie, ktoré bolo sice nepredvidatelnou skutoénost'ou, ale zanechalo trvalé
nasledky, ktoré svojim charakterom uz nie st viacmenej odstranitelné a spdsobuji mu véazne
obmedzenie v jeho osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zzivote" sud sice nespochybnil, avSak pre
zaloZenie zodpovednosti zalovanych by bolo potrebné, aby postup pri lieCbe Zalobcu bol nespravny a
zapri¢inil $kodlivy nasledok na zdravi chybnym vykonom lekarskeho zakroku alebo spdsobu lieCby
zalobcu. Také skuto¢nosti v§ak v konani zalovanych preukazané neboli. Vzniknuta komplikacia bola
rieSend adekvatne podla aktualne platnych chirurgickych postupov. Pri¢inou vzniku $kody na zdravi
zalobcu, za ktoré zodpovedaju zalovani totiz nie je samotny fakt poranenia peceiiovej artérie, ale konanie,
¢i opomenutie na strane Zalovanych, ktoré k poraneniu viedli. Za situacie, ze postup lekarov bol lege
artis (podla znaleckych posudkov aj protokolu Uradu pre dohlad ), bola by $koda na zdravi sposobena
takym konanim alebo opomenutim lekarov, ktorému by sa dalo predist, a ktoré by sa dalo kvalifikovat’
ako poruSenie pravnej povinnosti. Wkonanym dokazovanim takéto poruSenie zo strany zalovanych
zistené nebolo a znalci ani dohliadajiici organ neuviedli postup, v pripade dodrzania ktorého by ku $kode
na zdravi zalobcu pri predmetnej operacii nedoslo.

1.10. Na zaklade vykonaného dokazovania std prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze zalovany 1/ za
Skodu nezodpoveda, nakolko u zalobcu bola dan4 indikacia na predmetnt operéciu, lekéri zalovaného 1/
postupovali pri predoperacnej starostlivosti ako aj v priebehu operacného zdkroku v stlade so v
sucasnosti dostupnymi poznatkami lekarskej vedy (t. j. lege artis). Sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
signalizovali u Zalobcu potrebu vykonania Specialnych predoperaénych vysetreni zo strany zalovanych,
ktorymi by sa mohlo zamedzit’ vzniku $kody na zdravi zalobcu.

1.11. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud zalobu zamietol s poukazom na ust. § 420 ods. 2 OZ, podla
ktorého Skoda je sposobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich



¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenti podla tohto
zakona nezodpovedaji; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Sud
prvej inStancie mal za to, ze zalovany 2/ nie je pasivne legitimovanym v spore, ked’ pasivne
legitimovanym (v pripade kumulativneho splnenia vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu)
moze byt len poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti.

1.12. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepreukézal predpoklady zodpovednosti za Skodu vo vztahu k
zalovanému 1/, ked’ nepreukézal protipravne konanie zo strany oboch zZalovanych, sud nevykonal d’alSie
nim ziadané dokazy na preukazanie vysky skody vzhladom na jeho pracovné zaradenie pred operaciou a
zalobu ako ned6vodni v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil po
pravoplatnosti veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. marca 2021
sp. zn. 14Co0/215/2015 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s dévodmi napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze v danej veci sud prvej inStancie posudzoval splnenie
podmienok zodpovednosti Zalovaného 1/ za §kodu spésobent na zdravi zalobcu (operaénym vykonom v
zdravotnickom zariadeni) podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika (t. j. titulom v§eobecnej zodpovednosti za
Skodu), pricom dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného 1/ nedoslo k protipravnemu ukonu (ku konaniu
non lege artis) z dovodu ktorého, potom nebol naplneny uz prvy z predpokladov pre vznik
zodpovednosti za $kodu. Zalobca sa s takymto pravnym posudenim veci nestotoznil, a mal za to, Ze
zodpovednost’ Zalovaného 1/ je dana podl'a § 420a Obcianskeho zakonnika, t. j. ide o Skodu spdsobenti
prevadzkovou ¢innost'ou. Odvolaci sud uviedol, Ze kym pri v§eobecnej zodpovednosti za $kodu podla §
420 Obcianskeho zidkonnika musia byt splnené predpoklady ako: 1/poruSenie prévnej povinnosti
(existencia protipravneho ukonu), 2/ vznik $kody, 3/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipraévnym
ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou a 4/ zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom
sposobil, pri zodpovednosti za Skodu z prevadzkovej ¢innosti (§ 420a Obcianskeho zakonnika) zakon na
strane vykonavatela prevadzkovej ¢innosti nevyZzaduje protipravny tikon ani zavinenie. Zodpovednost’ za
Skodu spoésobenu prevadzkovou ¢innostou predpokladé iba existenciu tychto podmienok: 1/ existenciu
udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innost'ou, 2/ spdsobenie Skody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nimi.
Zavinenie osoby zodpovednej za $kodu sa tu nevyzaduje, pretoze ide o objektivnu zodpovednost.

2.3. V danej veci bol odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie nazoru, ze zodpovednost’
zdravotnickeho zariadenia za Skodu sposobenu na zdravi pacienta, ktord ma pdvod v lekarskom
zakroku, resp. v nespravnom spdsobe jeho vykonania (zakrok non lege artis) nemozno posudzovat’ ako
Skodu spdsobent prevadzkovou ¢innostou podla § 420a Obcianskeho zakonnika, ale ho treba pre
protipravnu povahu (uz len z dévodu, Ze je potrebné vyhodnotit, ¢i bola zdravotna starostlivost’
poskytnuta zdravotnickym zariadenim lege artis alebo non lege artis) posudzovat podla ustanovenia §
420 Obcianskeho zédkonnika o v§eobecnej zodpovednosti za §kodu. Je rovnako vylucené, aby sa podla
ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika posudzovala zodpovednost' zdravotnickej organizacie za
Skodu, ktora nemala pricinu v povahe konkrétneho pouzitého pristroja alebo inej veci, ale v samom
zdravotnickom zakroku, pripadne v sposobe jeho vykonania. V takomto pripade zdravotnicka
organizacia zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika (obcianskopravne
kolégium Najvyssieho sidu CSR 4. augusta 1986, sp. zn. Cpj 44/85, R 2/1987). Zodpovednost
zdravotnickeho zariadenia za Skodu spdsobent na zdravi pacienta je tak v§eobecnou obc¢ianskopravnou
zodpovednostou, ktorej splnenie predpokladov treba posudzovat’ podla § 420 Obcianskeho zakonnika
(pri ktorej sa zavinenie prezumuje). Ak by malo ist o zodpovednost podla § 420a Obcianskeho
zakonnika, nebolo by potrebné sa vobec zaoberat' otazkou, ¢i starostlivost’ bola poskytnuta lege artis
alebo nie, kedZe na jej vznik by postaCovalo splnenie podmienky existencie udalosti vyvolanej
prevadzkovou ¢innostou (tzv. Skodovej udalosti), a to bez ohl'adu na to, ¢i k nej doSlo ukonmi lege
alebo non lege artis (t. j. nebolo by potrebné skiimat’ existenciu protipravneho konania, a teda ¢i bol



postup zdravotnickeho zariadenia lege artis alebo non lege artis). V pripade, Ze vznikne pacientovi $koda
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zavinenym protipravnym konanim zdravotnickeho pracovnika,
mozno voci zdravotnickemu zariadeniu, resp. voci privatnemu zdravotnickemu pracovnikovi vyvodit
obc¢ianskopravnu zodpovednost za S$kodu, priCom mozno vo vSeobecnosti pouZit prave spominané
ustanovenie § 420 Obcianskeho zékonnika. Pre vyvodenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
vzniknutl pacientovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone vySetrovacich, diagnostickych a
terapeutickych medicinskych tkonov mé fundamentalny vyznam najmd ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je modifikovana ob¢ianskopravna zodpovednost’ zdravotnickeho
pracovnika - zamestnanca voCi pacientovi, pricom zodpovednost za vzniknutid Skodu nesie
zamestnavatel’ (zdravotnicke zariadenie), a nie zdravotnicky pracovnik, ktory $kodu pacientovi svojim
contra legem konanim spoOsobil. Zdravotnicky pracovnik vSak nesie zodpovednost v zmysle
pracovnopravnych predpisov, tzn. jeho zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je
dotknuta. Uvedené ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyluc¢uje zdravotnickeho
pracovnika, t. j. zamestnanca zdravotnickeho zariadenia ako osobu zodpovednii poskodenému
pacientovi, samozrejme, nevyluéuje individudlnu trestni zodpovednost’ konkrétneho zdravotnickeho
pracovnika za konkrétny spachany trestny ¢in. Pri subjektivnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
Skodu spdsobentl v priamej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zodpoveda poskodenému
pacientovi za Skodu prislusné zdravotnicke zariadenie, ktorého zdravotnicky pracovnik Skodu svojim
konanim zavinil, pripadne samostatne pdsobiaci zdravotnicky pracovnik (napr. privatny lekar), ktory
svojim zavinenym protipravnym konanim $kodu pacientovi spdsobil. Poskodeny subjekt, t. j. pacient si
uplatituje narok na nahradu $kody vo¢i konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu (voci prevadzkovatelovi
zdravotnickeho zariadenia), v ktorom je zodpovedny zdravotnicky pracovnik zamestnany, a nie priamo
voc¢i tomu zdravotnickemu pracovnikovi (zamestnancovi zdravotnickeho zariadenia), ktory nepostupoval
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sposobom de lege artis medicinae. Primarny obc¢ianskopravny
zodpovednostny vztah vznikd medzi poSkodenym pacientom a zdravotnickym zariadenim, ktoré
zamestnava zdravotnickeho pracovnika ako svojho zamestnanca. PoSkodeny pacient, Zalobca, musi
preukézat’ poruSenie pravnej povinnosti, resp., zZe zdravotnicky pracovnik porusil svoju povinnost’
poskytovat’ zdravotnu starostlivost v zmysle principu de lege artis medicinae, dalej musi Zalobca
preukazat’ existenciu $kodlivého nasledku na strane poSkodeného pacienta, a samozrejme, existenciu
kauzalneho nexu medzi protipravnym konanim a vzniknutym Skodlivym nasledkom na strane
poskodeného pacienta. Zdoraznil, Zze samotné dokazné bremeno ohladom zavinenia nespociva na
zalobcovi, ale na Skodcovi, t. j. na subjekte zodpovednosti, ktory Skodu pacientovi sposobil. Skodca,
ten, kto Skodu spdsobil, musi preukédzat, ze Skodu, ktord pacientovi vznikla, nezavinil PoSkodeny
pacient, resp. zalobca nemusi nikdy dokazovat, Ze Zzalovany subjekt zodpovednosti Skodu zavinil
Zalovany, t. j. subjekt zodpovednosti, tzn. bud’ zdravotnicke zariadenie, alebo zdravotnicky pracovnik,
resp. inymi slovami povedané, samotny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je ten subjekt, ktory nesie
dokazné bremeno ohladom zavinenia, priCom Zzalovany je ten, ktory sa snazi dokazat, Ze Skodu
nezavinil, ergo vyvinit' sa tym spdsobom, Ze preukdze, ze Skodu nezavinil.

2.4. Krajsky sud uviedol, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked” skimal splnenie
podmienok zodpovednosti Zalovaného 1/ za vzniknuti $kodu na zdravi zalobcu podla § 420
Obcianskeho zédkonnika (a nie podla § 420a Obcianskeho zékonnika). Sud v tomto smere vyhodnotil, ze
zo strany zalovaného 1/ nedoslo k Ziadnemu protipradvnemu konaniu (teda konaniu non lege artis), nebol
napleny uz prvy z predpokladov vzniku jeho zodpovednosti za Skodu Zalobcovi. Preto v d’alSom uz
nebolo potrebné skumat’ existenciu i d’alSich predpokladov vzniku tejto zodpovednosti (t. j. vznik Skody,
pri¢inn stvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou, zavinenie). Na to, aby sa stud
zaoberal i otazkou zavinenia, museli by byt najskor splnené zvy$né predpoklady pre vznik zodpovednosti
zalovaného 1/ za vzniknutl Skodu. Preto bola v tomto smere odvolacia argumentacia zalobcu irelevantné
(kedze v konani nebolo preukdzané protipravne konanie Zzalovaného 1/ - teda splnenie prvého
predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu, zaoberanie sa otazkou zavinenia, resp. skuto¢nostou
koho v konani splnenie tejto podmienky zat'azuje dokaznym bremenom, prip. ¢i ide o subjektivne alebo
objektivne zavinenie, uz bolo pre rozhodnutie veci irelevantné). Z tychto dévodov bolo potom
nadbytocné zaoberat’ sa i otazkou preukazovania samotnej Skody na zdravi Zzalobcu, pripadne
preukazovat’ d’al§ie zhorSovanie zdravotného stavu Zalobcu postupnym predkladanim novych dékazov v



odvolacom konani (ked’Zze plati, Ze kde niet protipravneho konania, niet ani zodpovednosti za $kodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika), z dovodu ktorého by potom nebolo ani hospodéarne tieto ,,nové*
dokazy v odvolacom konani vykonat. NavySe, ako spravne poukazovali Zalovani, ilo by o tzv.
pripustné novoty v odvolacom konani, ked’ze tieto ,,nové dokazy* neboli uplatnené v lehote na podanie
odvolania, pricom odvolaci sid by na ne nemohol prihliadat, ked’Ze bol viazany odvolacimi dovodmi
(ktoré je mozné rozsirovat’ len do lehoty na podanie odvolania) a skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie. Ddkazy, predlozené Zalobcom v odvolacom konani, neboli predlozené v lehote na
podania odvolania, Zalobca nimi preukazuje nové skutoCnosti (tykaji sa in¢ho skutkového stavu, nez z
ktorého vychadzal pri rozhodovani sud prvej inStancie), a napokon tieto dokazy, v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie ani neexistovali. Aj keby i§lo o tzv. pripustné novoty v odvolacom konani, ni¢ by to
nemenilo na skuto¢nosti, Ze ich vykonanie by bolo nehospodarne s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v konani
nebol preukdzany uz prvy z dovodov pre vznik zodpovednosti zalovaného 1/ za vzniknuta Skodu,
ktorym je existencia samotného protipravneho konania.

2.5. Odvolaci sud poukazal, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze postup pri
diagnostike aj terapii u zalobcu ako aj naslednom lie¢eni komplikacie, ktora sa u neho vyskytla, bol v
sulade so st€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy (§ 4 ods. 3 zék. ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti ) a neboli zistené konkrétne okolnosti, ktoré vyzadovali uskuto¢nenie zvla$tnych
opatreni k zabraneniu vzniku Skody (Specidlne predoperacné vySetrenia) nad ramec obvyklych
predopera¢nych vysetreni. Zo vSetkych vykonanych dokazov v konani (najmé z protokolu ¢. 200/2009
Uradu pre dohl'ad na zdravotnou starostlivostou o vykonanom dohlade na mieste na chirurgickej klinike
zalovaného 1/ za obdobie od 28. jula 2008 do 21. augusta 2008 z 13. jula 2009 a z vykonanych
znaleckych skimani) jednoznacne vyplynulo, Ze u zalobcu pocas laparoskopickej cholecystondomie sice
doslo ku komplikacii - iatrogénne poranenie ductus choledoctus a artéric hepatica dextra - uvedené
poskodenie vSak suviselo s anomalnou inzerciou rozsireného skrateného ductus cysticus do zizeného
hepatalneho duktu, ¢o bolo verifikované histologickym vySetrenim odstraneného zZl¢nika (teda anomaéliou
anatomie tela Zalobcu). Predoperanymi v sucasnosti pouzivanymi vySetrovacimi postupmi, nie je
uvedend anomalia diagnostikovatelnd, priCom vzniknutd komplikdcia bola rieSend adekvatne, podla
aktualne platnych chirurgickych postupov. Aj nasledné kroky Zalovanych v liecbe Zalobcu viedli k
zlepSeniu jeho zdravotného stavu, ked” doslo zo strany zalovanych ku komunikécii so zahrani¢énymi
odbornikmi s tym, Ze bezodkladne bol zalobca prelozeny do $pecializovaného pracoviska vo Viedni, kde
sa jeho zdravotny stav zotavil natol’ko, Ze nebola nutna transplanticia peCene a neustale sa zdravotny
stav navrhovatela zlepSuje. Hlavnou a zasadnou pri¢innou vzniku poSkodenia zdravia teda nebol samotny
opera¢ny vykon (ktory bol prevedeny lege artis), ale urcité (skryté¢) anomalie v anatomii tela Zalobcu,
ktoré pri operaénom vykone viedli (vyvolali) k nepredvidatelnej a neodvratiteI'nej komplikacii, veducej k
naslednému poskodeniu zdravia Zalobcu. Zo zaverov Setrenia Uradu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou vyplynulo, ze konanim zalovanych pred operdciou, pri vykone operacie aj pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi nedoslo k poruseniu alebo zanedbaniu akejkol'vek pravne;j
povinnosti, v pri¢innej stvislosti, s ktorou do§lo u Zalobcu k poSkodeniu zdravia. Zalobca bol v
medziach zakona i nalezite informovany o liecebnom vykone. Rovnaké zavery vyplynuli i z vykonanych
znaleckych dokazovani, v ktorych bolo zistené, ze vzhl'adom na popis operacie a histologicky nalez u
zalobcu i8lo o anomaliu, ktora je zriedkava, nie je predoperane detekovatelnd beznymi zobrazovacimi
metodami, neSlo o chybu operatéra z nedbanlivosti ani o imyselné poSkodenie pacienta. ISlo o vznik
velmi zriedkavej komplikacie, ktora bola po svojom vzniku neodvratitelna. Jej vznik mozno povazovat’
nepredvidatelnu skuto¢nost’, nakolko predmetna operacia je beznym typom chirurgického zakroku v
praxi.

2.6. Odvolaci sud ustdli, ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej instancie
(skimanim splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika) dospel k spravnemu zaveru, ze nebola naplnend zakladnd podmienka
zodpovednosti za §kodu, ktorou je protipravne konanie zo strany zalovanych (a to bez ohl'adu na to, ze
by sa zavinenie zalovaného 1/ v danej veci prezumovalo - t. j. i§lo by o jeho objektiviu zodpovednost)).
Zalovani neporusili pri diagnostike, liebe Zalobcu ako aj pri rieSeni komplikacie, ktora nastala v priebehu
jeho operacie ziadne pravne povinnosti (pri poskytovani komplexnej zdravotnej starostlivosti - tak



predoperaénej, operaénej i pooperacnej konali lege artis).

2.7. Pokial’ ide o Zalovaného 2/, opierajuc sa o ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
odvolaci sud skonStatoval, ze podla noriem obcianskeho prava pouzita osoba, t. j. zdravotnicky
pracovnik ako zamestnanec zdravotnickeho zariadenia nikdy poskodenému pacientovi priamo
nezodpoveda. Poskodeny pacient sa totiz musi so svojim narokom na nahradu $kody obréatit’ na toho,
kto konkrétnu fyzicka osobu, t. j. zamestnanca (zdravotnickeho pracovnika) pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti a pri vykone zdravotnickeho povolania pouzil, tzn. na konkrétne zdravotnicke zariadenie, t.
j. na zamestnavatela, ktory zdravotnickeho pracovnika zamestnava. PoSkodenému pacientovi teda za
vzniknutti §kodu nezodpovedd konkrétny zdravotnicky pracovnik, ktory pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pochybil, ale prevadzkovatel’ zdravotnickeho zariadenia. V takychto pripadoch je nutné si
nahradu $kody uplatnit’ voc¢i konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu, a to aj v tom pripade, ked’ Skodu
pacientovi spdsobil dany zdravotnicky pracovnik, ktory ako zamestnanec pri vykone svojho
zdravotnickeho povolania pochybil, resp. nepostupoval pri diagnostike a terapii v sulade so sucasnymi
poznatkami mediciny a ostatnych biomedicinskych vied, resp. podla pravidiel lekarskej vedy a
uznavanych medicinskych postupov, pri re§pektovani individuality kazdého pacienta. Nakolko vo veci
nebolo preukazané, ze by sa zalovany 2/ dopustil protipravneho konania (non lege artis) a navyse, Ze by
sa takéhoto konania mal dopustit umyselne, tento nebol v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Preto bol spravny i zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany 2/ nebol v spore pasivne vecne
legitimovanym subjektom, ale jeho pripadna zodpovednost’ by bola dana len v zmysle pracovnopravnych
predpisov vo vztahu k zalovanému 1/.

2.8. V prejednavanej veci by doslo k neopravnenému (protiprdvnemu) zasahu do osobnostnych prav
zalobcu za predpokladu, Ze posSkodenie jeho zdravia by bolo spésobené nespravnym postupom lekarov -
zamestnancov zalovaného 1/, teda Ze ich postup by bolo mozné kvalifikovat’ ako postup non lege artis.
Ak by tato podmienka nebola splnena, teda ak by postup lekarov bol lege artis, t. j. v stlade so zdsadami
spravnej liecby, nebola by splnena podmienka neopravnenosti (protipravnosti) zasahu a ani v tejto Casti
zaloby by nebolo mozné jej vyhoviet. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspesnym zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na ich ndhradu v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré oddévodnil
poukazom na ustanovenie § 421 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu e$te nebola vyrieSena:

A . Je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni prevadzkovou cinnostou v
zmysle 420a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika?

B. Je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ¢innost'ou, ktord ma prevadzkova
povahu v zmysle § 420a ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika?

C. Zodpoveda zdravotnicke zariadenie ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti za $kodu spésobentt na
zdravi pacienta pri operatnom zdkroku vykonanom zdravotnickym pracovnikom v zdravotnickom
zariadeni podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika (t. j. titulom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu) alebo
podla § 420a Obcianskeho zakonnika (t. j. titulom zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkovou
¢innost'ou)?

D.

Zodpovedd zdravotnicky pracovnik zdravotnickeho zariadenia ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti za Skodu spOsobeni na zdravi pacienta pri operacnom zakroku, vykonanom
zdravotnickym pracovnikom v zdravotnickom zariadeni podla § 415 v spojeni s § 420 Obcianskeho
zakonnika (t. j. titulom v§eobecnej zodpovednosti za Skodu)?

3.2. Dovolatel’ ma za to, ze konajice sudy nespravne pravne posudili otdzku zodpovednosti zZalovaného
1/ a zalovaného 2/ za $kodu spdsobentl na zdravi zalobcu a to aj preto, Ze vobec neposudzovali povahu



¢innosti Zalovaného 1/, t. j. poskytovanie zdravotnej starostlivosti z pohl'adu prevadzkovej ¢innosti. Sudy
naopak automaticky subsumovali zodpovednost’ Zalovanéhol/ za poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni pod ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika. Poukdzal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 5Cdo/1/2010, zo dna 19. aprila 2011 ,,Prevadzkovou
¢innostou je podla tejto Gpravy taka ¢innost’ suvisiaca s predmetom ¢innosti (spravidla podnikatel'skej,
obchodnej), ktoru fyzickd alebo pravnicka osoba prevadzkovanim vyvija. Predmet tejto ¢innosti je
vymedzeny v zriadovacej listine, v opravneni k podnikatel'skej Cinnosti alebo v Zivnostenskom
opravneni. Predpokladom zodpovednosti podl'a 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je protipravny
ukon, skor urcitd Skodna udalost, ktora bola pri¢inou vzniku Skody. Za prevadzkova ¢innost’ v zmysle §
420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa povazuje i ¢innost, ktora bezprostredne, objektivne a fakticky
predchadza, ¢i nadvézuje na ¢innost’ hlavni. Z Gdajov nachadzajucich sa na webovom sidle zalovaného
1/ nepochybne vyplyva, ze jeho ,prevadzkovou ¢innost'ou” je poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Konajuce sudy pochybili, ked” opomenuli posudit’ povahu poskytovania zdravotnej starostlivosti ako
prevadzkovu ¢innost’.

3.3. Zalovany 1/ sa zodpovednosti nemoze zbavit' tym, Ze preukaze, e $kodu nezavinil: moze sa viak
uplne alebo ¢iastocne zbavit' zodpovednosti, pokial’ preukaze, ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou
udalost’ou nemajicou pévod v prevadzke alebo Ze skoda bola zavinend vlastnym konanim poskodeného.
Ide pritom rovnako o objektivne posudzovanie konania bez ohl'adu na zavinenie, kde je dolezité len to, Ci
a nakolko toto konanie viedlo k vzniku $kody. Skuto¢nosti odévodinujice zbavenie sa zodpovednosti
podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika musi v sidnom konani preukazovat prevadzkovatel.
Zalobca nemal vo vztahu k zodpovednosti zalovaného 1/ povinnost’ preukazovat’ poruienie pravnej
povinnosti, nakol’ko objektivna zodpovednost’ zalovaného 1/ podla ustanovenia § 420a Obcianskeho
zakonnika takyto postup nevyzaduje. V tomto pripade Skodova udalost’ bola spdsobend priamo pri
prevadzkovej ¢innosti zalovaného 1/ a v takom pripade je irelevantné z pravneho hradiska, ¢i bola
Skodova udalost’ odvratitel'na alebo nie.

3.4. Dovolatel' nesthlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vo vztahu k zodpovednosti
uviedol, Ze zdravotnicky pracovnik ako zamestnanec zdravotnickeho zariadenia (Zalovany 2/) nikdy
poskodenému pacientovi priamo nezodpoveda z dovodu aplikacie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Je nazoru, Ze zodpovednost’ zalovaného 2/ je dana podla ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasi, ze aj v pripade, ak by
zalovany 2/ spdsobil Zzalobcovi §kodu imyselne, zodpovedal by za neho len zalovany 1/. Vzhladom k
tomu, Ze zodpovednost’ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti nie v slovenskom pravnom poriadku
osobitne upravena, v danom pripade je nevyhnutné pouzit’ analogiu legis, podl'a ustanovenia § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Kym teda Zalovany 2/ zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika, Zalovany 1/
zodpoveda za Skodu podl'a ustanovenia § 420a Obc¢ianskeho zakonnika.

3.5. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podla §449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. marca 2021, ¢. k. 14Co/215/2015 tak, Ze zalobe Zalobcu v
plhom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom
rozsahu, alternativne podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.
marca 2021, ¢. k. 14Co/215/2015 a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e sa s dovolanim Zalobcu nestotoZiiujii v celom
rozsahu a stotoZfiuju sa s riadne odévodnenym rozsudkom odvolacieho sudu, nakol’ko vykonal rozsiahle
dokazovanie v predmetnej sporovej veci, ktoré preukdzalo, ze nedoSlo k poruSeniu Zziadnej pravnej
povinnosti zo strany zalovanych a v danom pripade i§lo o neodvratitelnti udalost’ spdsobent1 zriedkavou
vrodenou anomaliou zICovych ciest Zalobcu, ktora sa nedala zistit' ani predoperaénymi vySetreniami.
Odvolaci sud spravne pravne posudil sporovi vec v zmysle ust. § 420 OZ, pricom nebolo preukazané
ani zavinenie zo strany vy$Sie uvedenych dévodov. Navrhuju, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu
odmietol, alebo alternativne aby dovolaci sud dovolanie zamietol s tym, Ze si uplatiiuji ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu§ta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend), ked’ namietal nespravne posudenie otazok:

A. Je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni prevadzkovou ¢innostou v
zmysle 420a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika?

B. Je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ¢innost'ou, ktord mé prevadzkovu
povahu v zmysle § 420a ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika?

C. Zodpoveda zdravotnicke zariadenie ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti za Skodu sposobent na
zdravi pacienta pri operatnom zakroku vykonanom zdravotnickym pracovnikom v zdravotnickom
zariadeni podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika (t. j. titulom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu) alebo
podla § 420a Obcianskeho zdkonnika (t. j. titulom zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkovou
¢innost'ou)?

D.

Zodpoveda zdravotnicky pracovnik zdravotnickeho =zariadenia ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti za Skodu spdsobeni na =zdravi pacienta pri operanom zdkroku, vykonanom
zdravotnickym pracovnikom v zdravotnickom zariadeni podla § 415 v spojeni s § 420 Obcianskeho
zakonnika (t. j. titulom v§eobecnej zodpovednosti za $kodu)?

11. PretoZe dovolatelom uplatnené dovolacie dévody boli vymedzené v zakonnych mantineloch § 432
ods. 2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a na tomto zéklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacicho stidu meritornemu dovolaciemu
prieskumu; pristapil k postdeniu dovodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej



argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Podl'a § 415 odsek 1 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny poéinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

14. Podl'a § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za skodu, ktorti spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podl'a § 420 odsek 2 Obcianskeho zédkonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spoésobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych
predpisov nie tym dotknuta.

16. Podl'a § 420 odseku 3 Obcianskeho zékonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukéaze, ze Skodu
nezavinil.

17. Podl'a § 420a odsek 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobi inému
prevadzkovou ¢innost’ou.

18. Podl'a § 420a odsek 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je spoésobend prevadzkovou Cinnostou, ak je
sposobena a) Cinnostou, ktord ma prevadzkova povahu, alebo vecou pouZzitou pri ¢innosti, b)
fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie, c¢) opravnenym
vykonavanim alebo zabezpeCenim prac, ktorymi sa spdsobi inému $koda na nehnutelnosti alebo mu
podstatne st'azi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

19. Podla § 420a odsek 3 Obc¢ianskeho zdkonnika zodpovednosti za $kodu sa ten, kto ju sposobil, zbavi,
len, ak preukaze, ze $koda bola sposobena neodvratitelnou udalostou nemajicou pévod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodeného.

20.Podla § 4 ods. 3 zdk. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytovatel je
povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeenim véasnej a ucinnej
lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti€asnych poznatkov
lekarskej vedy.

21. Dovolaci sud na tivod povazuje za potrebné uviest, ze pod stikromnopravnou zodpovednostou za
ujmu, t. j. za Skodu, resp. nemajetkovli, imaterialnu ujmu sposobent pacientovi pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a vykone roéznych vySetrovacich, diagnostickych, terapeutickych, pripadne aj
preventivnych medicinskych tkonov si treba predstavit jednak obcianskopravnu zodpovednost’
zdravotnickych zariadeni a zdravotnickych pracovnikov, ako aj pracovnopravnu zodpovednost’
zdravotnickeho pracovnika, ktory ako zamestnanec zdravotnickeho zariadenia spOsobi pacientovi pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti $§kodu. Pri ob¢ianskopravnej zodpovednosti zdravotnickych
zariadeni a zdravotnickych pracovnikov treba v prvom rade pamitat na vSeobecnu subjektivnu
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za §kodu sposobent pacientovi zavinenym protipravnym konanim, ako
aj na jednotlivé skutkové podstaty objektivnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, resp.



nemajetkovit ujmu spdsobentt pri vykone medicinskych ukonov. Zo skutkovych podstat objektivnej
obCianskoprdvnej zodpovednosti treba poukizat’ predovSetkym na absoliutnu  objektivnu
obcianskopravnu zodpovednost’ za Skodu spdsobentt pacientovi okolnostami, ktoré maji pdévod v
povahe pouzitého pristroja, inStrumentu, medikamentu, pripadnej inej veci, ktoré sa pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pouzili, taktieZ objektivnu obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu
sposobent pacientovi neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav, ako aj objektivnu
zodpovednost’ za Skodu sposobentl na vnesenych alebo odlozenych veciach. Z jednotlivych skutkovych
podstat pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca ma relevantny vyznam najmid vSeobecnd
pracovnopravna zodpovednost zdravotnickeho pracovnika, ktory ako zamestnanec pri vykone svojho
zdravotnickeho povolania spdsobil pacientovi $kodu.

21.1.V pripade obcianskopravnej zodpovednosti je zavinenie obligatornym predpokladom vzniku
vSeobecnej subjektivnej obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu sposobentt zavinenym protipravnym
konanim pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone réznych vySetrovacich, diagnostickych,
terapeutickych, pripadne i preventivnych medicinskych tkonov. Zékonna obc¢ianskopravna uprava
v§eobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti zdravotnickych zariadeni a zdravotnickych pracovnikov
vychadza z prezumpcie zavinenia, tzn. zavinenie sa prezumuje a je na samotnom zdravotnickom
zariadeni, resp. na sukromnom zdravotnickom pracovnikovi, aby preukdzal, ze spdsobent Skodu
poskodenému pacientovi nespdsobil, resp., Ze ju nezavinilL Pre naplnenie predpokladov vzniku
v§eobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone
medicinskych tkonov nie je rozhodujuce, ¢i $koda bola pacientovi spdsobend doléznym alebo
kulpéznym konanim. Rozli§enie zavinenia na doldzne alebo kulpézne mé relevantny vyznam len z
hladiska rozsahu ndhrady Skody vzniknutej pacientovi zo strany zdravotnickeho zariadenia, resp. zo
strany privatneho zdravotnickeho pracovnika. Teda predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je porusenie pravnej povinnosti (protipravny tkon), t.
j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (s pravnym poriadkom), vznik $kody, pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym konanim $kodcu a vznikom $kody a prezumované zavinenie. PoruSenim
pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzick4 (alebo pravnicka)
osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat), a tym, ako konat mala, aby splila svoje
povinnosti. VSeobecna zodpovednost’ za §kodu na zdravi podl'a § 420 Obcianskeho zadkonnika by bola
dana len v pripade nespravne prevedeného lekarskeho zakroku, ¢o v danej veci nebolo preukazané.
Zodpovednost’ za Skodu je posudzovana podla vS§eobecného ustanovenia § 420 Obcianskeho zédkonnika,
ak sa zistilo, Ze Skoda bola spdsobend zavinenym porusenim povinnosti pracovnikov zdravotnickeho
zariadenia. Lekarsky zakrok je svojou povahou natolko Specifickou ¢innost'ou, Ze ju nemozno podriadit’
pod ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika.

21.2. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’
namietal nespravne posudenie otazok:

A. Je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni prevadzkovou cinnostou v
zmysle 420a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika?

B. Je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ¢innost'ou, ktora ma prevadzkova
povahu v zmysle § 420a ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho zdkonnika?

21.3. Tieto dovolacie otazky spolu suvisia a preto dovolaci sud ich zodpovie sucasne. V prejednavanej
veci sudy posudzovali splnenie podmienok zodpovednosti zalovaného 1/ za §kodu sposobentt na zdravi
zalobcu (operacnym vykonom v zdravotnickom zariadeni) podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika (t. j.
titulom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu), pricom dospeli k zaveru, Ze zo strany zalované¢ho 1/
nedoslo k protipravnemu tikonu (ku konaniu non lege artis) z dévodu ktorého potom nebol napheny uz
prvy z predpokladov pre vznik zodpovednosti za §kodu. Zalobca sa s takymto pravnym posudenim veci
nestotoznil, a mal za to, ze zodpovednost’ Zalovaného 1/ je dana podla § 420a Obc¢ianskeho zakonnika, t.
j. ide o Skodu spdsobenti prevadzkovou ¢innost'ou. Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom, ked’ odvolaci sud uviedol, Ze kym pri vSeobecnej zodpovednosti za skodu podla §
420 Obcianskeho zadkonnika musia byt splnené predpoklady ako: 1/porusenie pravnej povinnosti
(existencia protipravneho ukonu), 2/ vznik $kody, 3/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym



ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou a 4/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tkonom
sposobil, pri zodpovednosti za Skodu z prevadzkovej ¢innosti (§ 420a ObcCianskeho zakonnika) zakon na
strane vykonavatel'a prevadzkovej ¢innosti nevyzaduje protipravny ukon ani zavinenie. Zodpovednost’ za
Skodu spésobenu prevadzkovou ¢innost'ou predpoklada iba existenciu tychto podmienok: 1/ existenciu
udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innost'ou, 2/ spdsobenie Skody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nimi.
Zavinenie osoby zodpovednej za $kodu sa tu nevyZzaduje, pretoze ide o objektivnu zodpovednost.

21.4. Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému
prevadzkovou cinnostou. Podla § 420a ods. 2. Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobend
prevadzkovou ¢innostou, ak je sposobena a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovi povahu, alebo vecou
pouzitou pri ¢innosti, b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,
c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpeCenim prac, ktorymi sa sposobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti. Podla § 420a ods. 3
Obcianskeho zédkonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, ze Skoda
bola spdésobena neodvratitelnou udalostou nemajicou pdévod v prevadzke alebo vlastnym konanim
poskodeného.

21.5. Pojem ,prevadzkova ¢innost™ je cielavedoma a organizovand ¢innost’ rozmanitého druhu, ktora
spravidla suvisi s vykonom podnikatel'skej alebo obchodnej ¢innosti smerujicej k dosiahnutiu urcitého
ciela. Ide o Ccinnost suvisiacu s predmetom c¢innosti, ktori fyzickd alebo pravnickd osoba
prevadzkovanim vyvija. Predmet tejto Cinnosti je vymedzeny v zakladatel'skej listine, v opravneni k
podnikatel'skej ¢innosti alebo v zivnostenskom opravneni. Prevadzkova Cinnost’ suvisi s predmetom
¢innosti osoby, ale nemusi byt vymedzena v predmete ¢innosti v obchodnom alebo inom registri a
nemusi ist’ ani o ¢innost’ vyvijani podnikatel'sky. Musi ist’ o sustavne vykonavani ¢innost’, ktord je
organizovana pravnickou, pripadne fyzickou osobou v uréitej prevadzke.

21.6. Moznost’” zbavenia sa zodpovednosti zdkon obmedzuje na pripady, kedy $koda bola spdsobend
neodvratitelnou udalostou nemajiicou pévod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.
Preukézanie tychto skutocnosti je na zodpovednom prevadzkovatelovi. Neodvratitelnou udalost'ou
nemajiucou povod v prevadzke, je treba rozumiet’ Zivelni udalost’, ktora nemohla byt odvratena, a to ani
pri vynalozeni takého tsilia, ktoré by bolo potrebné vynalozit.

21.7. Dovolaci sud poukazujiic na dovolacie otazky A. a B. uzatvara, ze zodpovednost’ zdravotnickeho
zariadenia za Skodu spdsobeni na zdravi pacienta, ktora ma poévod v lekarskom zakroku, resp. v
nespravnom spdsobe jeho vykonania (zakrok non lege artis) nemozno posudzovat’ ako Skodu spdsobenti
prevadzkovou ¢innost'ou podla § 420a Obc¢ianskeho zakonnika, ale ho treba pre protipravnu povahu (uz
len z dovodu, Ze je potrebné vyhodnotit, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta zdravotnickym
zariadenim lege artis alebo non lege artis) posudzovat’ podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika
o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Je rovnako vylicené, aby sa podla ustanovenia § 421a
Obcianskeho zakonnika posudzovala zodpovednost’ zdravotnickej organizacie za Skodu, ktora nemala
pri¢inu v povahe konkrétneho pouzitého pristroja alebo inej veci, ale v samom zdravotnickom zakroku,
pripadne v spdsobe jeho vykonania. V takomto pripade zdravotnicka organizacia zodpoveda za Skodu
podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zidkonnika. Mozno teda uzavriet, ze lekarsky zakrok je svojou
povahou natolko Specifickou ¢innostou, Ze ho nemozno podradit’ pod ustanovenie § 420a Obc¢ianskeho
zakonnika. Zodpovednost’ zdravotnickeho zariadenia za Skodu spdsobent na zdravi pacienta je tak
v§eobecnou obc¢ianskopravnou zodpovednost'ou, ktorej splnenie predpokladov treba posudzovat’ podla §
420 Obcianskeho zakonnika (pri ktorej sa zavinenie prezumuje). Ak by malo ist’ o zodpovednost’ podla §
420a Obcianskeho zékonnika, nebolo by potrebné sa vobec zaoberat otdzkou, €i starostlivost’ bola
poskytnuta lege artis alebo nie, ked’Ze na jej vznik by postacovalo splnenie podmienky existencie udalosti
vyvolanej prevadzkovou ¢innostou (tzv. Skodovej udalosti), a to bez ohl'adu na to, ¢i k nej doslo tikonmi
lege alebo non lege artis (t. j. nebolo by potrebné skiimat’ existenciu protipravneho konania, a teda ¢i bol
postup zdravotnickeho zariadenia lege artis alebo non lege artis). Z uveden¢ho vyplyva odpoved’ na
dovolaciu otazku A., Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni nie je
prevadzkovou ¢innostou v zmysle § 420a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Odpoved’ou na dovolaciu



otazku B., je, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni nie je ¢innost'ou, ktora
ma prevadzkovll povahu v zmysle § 420a ods. 2 pism. a) Obcianskeho zédkonnika, lebo lekarsky zdkrok
je svojou povahou $pecifickou ¢innostou, pri ktorej sa zavinenie prezumuje. Inak by, ako je uvedené
vysSie, na jej vznik postaCovalo splnenie podmienky existencie udalosti vyvolanej prevadzkovou
¢innostou (tzv. Skodovej udalosti), a to bez ohl'adu na to, ¢i k nej doslo tikonmi lege alebo non lege artis
(t. j. nebolo by potrebné skiimat’ existenciu protipravneho konania, a teda ¢i bol postup zdravotnickeho
zariadenia lege artis alebo non lege artis).

21.8. Nad ramec dovolaci sud dodava, Zze Specifickou situaciou ktora sa oproti vSeobecnej
zodpovednosti za §kodu spravuje odliSnym pravnym rezimom, je $koda spdsobena okolnostami, ktoré
maji povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouzité. Tento druh zodpovednosti je upraveny
v ustanoveni § 421a obcianskeho zdkonnika. Okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo
veci su napriklad okolnosti, ktoré vyplynt z ich vlastnosti Moze ist o vadu RTG pristroja, licku,
injek¢nej striekacky a pod. Za takto vzniknuta Skodu zodpoveda poskodenému ten, kto pristroj ¢i vec
pouzil, pricom modze ist aj o vec Uplne bezvadnu a pouzita ,,lege artis*, ak fiou doSlo k vedlajSim
uc¢inkom (napr. ne¢akana alergicka reakcia pacienta na urcita latku alebo liek). V danom pripade sa totiz
neskiima zavinenie $kodcu. Ide o druh tzv. objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednost’ za vysledok, z
ktorej sa Skodca nemoze exkulpovat, a to ani vtedy, ak by preukazal, ze $kodu nezavinil. Okolnosti
ktoré maji povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pri poskytnuti sluzby (pri plneni zavézku)
pozita, moézu spocivat’ aj v nedostato¢ne;j sterilite alebo inej chybajicej vlastnosti, ktorti by inak mal mat’
pristroj alebo ina vec pouzitd pri poskytovani zdravotnickej sluzby. Prelomovym bol rozsudok
NajvysSieho sudu SSR Rec 9/77, v ktorom Najvyssi sud rozhodol, Ze zdravotnicka organizacia
zodpoveda za Skodu sposobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pouzitého pristroja, nastroja,
licku alebo inej veci pouzitej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, a to aj ked” ide o vedlaj§ie ucinky,
ktoré mali za nasledok vznik $kody, o ktorych nebolo zdravotnickej organizacii zname, Ze k nim
dochadza. Najvyssi std v tomto pripade podal extenzivny vyklad ustanovenia § 421a Obcianskeho
zakonnika (v tom Case ust. § 238 OZ), ked’ zodpovednost’ zdravotnickej organizacie rozsiril nielen na
vedlajSie uCinky liekov, ktoré boli zdravotnickej organizacii zname, ale aj na tie, ktoré v Case aplikacie
licku zname neboli a nevyskytovali sa. Dovolaci sud je nazoru, ze ustanovenie § 421a Obcianskeho
zakonnika mozno aplikovat' len na zodpovednost za Skodu, ktorej pri¢inou su vlastnosti a povaha
predmetu pouzitého pri plneni zavazku. Toto ustanovenie neupravuje zodpovednost’ za Skodu vzniknuta
nespravnym lekarskym zékrokom. Podla rozsudku R2/1987 je vylucené, aby sa podla ustanovenia §
238 Obcianskeho zdkonnika (terajSie ust. § 421a OZ) posudila zodpovednost’ zdravotnickej organizacie
za Skodu, ktord nemala pri¢inu v povahe konkrétneho pouzitého pristroja alebo veci, ale v samom
zdravotnickom zakroku, pripadne v spdsobe vykonu. V takom pripade zodpovedd zdravotnicka
organizacia za Skodu podla ust. § 421 Obcianskeho zakonnika (terajsi § 420 OZ). Ustanovenie § 421a
Obcianskeho zdkonnika upravuje charakteristicki zavézkovu zodpovednost. Predmet alebo vec sa
musia pouzit’ pri plneni zavézku. Pri objektivnej obCianskopravnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie
neskima, teda zodpoveda za Skodu, resp. imateridlnu, nemajetkovi ujmu, ktord pacientovi vznikla,
zdravotnicke zariadenie, s poskytovanim zdravotnickych sluzieb (vySetrovacich, diagnostickych,
liccebnych a preventivnych medicinskych ukonov) ktorého bol vznik Skody, resp. nemajetkovej,
imateridlnej ujmy spojeny, alebo tiez privatny zdravotnicky pracovnik, s poskytovanim zdravotnickych
shizieb ktorého bol vznik Skody, resp. nemajetkovej, imateridlnej ujmy spojeny. V pripade objektivnej
obc¢ianskopravnej zodpovednosti sa splnenie poziadavky preukazania zavinenia nevyzaduje a zodpovedny
subjekt zodpoveda aj v tych pripadoch, ked’ svojim protipravnym konanim, resp. opomenutim konania
samotni $§kodu, resp. nemajetkovi, imaterialnu ujmu nezavinil. Dolezité je, ze Skodlivy nasledok v
podobe ujmy na strane pacienta je pritomny, a to bez ohladu na absenciu zavinenia ako subjektivneho
predpokladu vzniku pravnej zodpovednosti. Medzi skutkové podstaty objektivnej obcianskopravnej
zodpovednosti za Skodu, resp. nemajetkovi ujmu v zdravotnictve zaradujeme objektivnu
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ za imaterialnu, nemajetkovi ujmu spoésobentt neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti pacienta, absolutnu objektivnu ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za §kodu
sposobent okolnostami, ktoré maji poévod v povahe pouzitého pristroja alebo inej veci pouzitej pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, a, samozrejme, tiez objektivnu obcianskopravnu zodpovednost za
Skodu sposobent na vnesenych alebo odlozenych veciach, pri¢om posledna zmienena skutkova podstata



suvisi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti len okrajovo (§ 421a ods. 1 OZ).

22. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’
namietal aj nespravne posudenie otazok:

C. Zodpoveda zdravotnicke zariadenie ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti za Skodu spésobent na
zdravi pacienta pri operaénom zakroku vykonanom zdravotnickym pracovnikom v zdravotnickom
zariadeni podla § 420 Obcianskeho zakonnika (t .j. titulom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu) alebo
podla § 420a Obcianskeho zakonnika (t .j. titulom zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkovou
¢innost'ou)?

D.

Zodpovedd zdravotnicky pracovnik zdravotnickeho zariadenia ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti za Skodu sposobeni na zdravi pacienta pri operatnom zakroku, vykonanom
zdravotnickym pracovnikom v zdravotnickom zariadeni podla § 415 v spojeni s § 420 Obcianskeho
zakonnika (t. j. titulom v§eobecnej zodpovednosti za Skodu)?

22.1. Tieto dovolacie otazky takisto spolu suvisia a preto dovolaci sud ich zodpovie sucasne. Dovolaci
sud poukazuje, ze konstrukcia vSeobecnej subjektivnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu v
zdravotnictve v priamej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je zalozend na subjektivnom
zodpovednostnom principe, priCom zavinenie sa prezumuje. Pri  vSeobecnej subjektivnej
ob¢ianskopravnej zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia, pripadne samostatne posobiaceho
zdravotnickeho pracovnika, dokazné bremeno spociva na Skodcovi, aby preukdzal, ze Skodu nezavinil
Vseobecna subjektivna ob¢ianskopravna zodpovednost’ teda predpokladd zavinené protipravne konanie,
¢i uz dolozne alebo kulpozne. Z dikcie ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
kazdy zodpoveda za $kodu, ktort sposobil poruSenim pravnej povinnosti. Pre okruh zodpovednostnych
vztahov priamo vznikajacich v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a vykonom réznych
medicinskych ukonov ma nalezity vyznam prave samotné ustanovenie § 420 Obcianskeho zdkonnika. V
pripade, Zze vznikne pacientovi Skoda pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zavinenym protipravnym
konanim zdravotnickeho pracovnika, mozno voci zdravotnickemu zariadeniu, resp. voci privatnemu
zdravotnickemu pracovnikovi vyvodit ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za $kodu, priCom mozno vo
v§eobecnosti pouzit' prave spominané ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika. Pre vyvodenie
obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu vzniknuta pacientovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a vykone vySetrovacich, diagnostickych a terapeutickych medicinskych tkonov ma fundamentilny
vyznam najmi ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého je modifikovana
obc¢ianskopravna zodpovednost’ zdravotnickeho pracovnika - zamestnanca vocli pacientovi, pricom
zodpovednost’ za vzniknut Skodu nesie zamestnavatel' (zdravotnicke zariadenie), a nie zdravotnicky
pracovnik, ktory $kodu pacientovi svojim contra legem konanim sposobil. Zdravotnicky pracovnik vSak
nesiec zodpovednost v zmysle pracovnopravnych predpisov, tzn. jeho zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je dotknutd. Uvedené ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré vyluuje zdravotnickeho pracovnika, t. j. zamestnanca zdravotnickeho zariadenia ako
osobu zodpovednu poskodenému pacientovi, samozrejme, nevyluéuje individualnu trestntt zodpovednost’
konkrétneho zdravotnickeho pracovnika za konkrétny spachany trestny c¢in. Pri subjektivnej
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu spdsobentt v priamej suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zodpoveda poskodenému pacientovi za Skodu prislusné zdravotnicke zariadenie, ktorého
zdravotnicky pracovnik Skodu svojim konanim zavinil, pripadne samostatne pdsobiaci zdravotnicky
pracovnik (napr. privatny lekar), ktory svojim zavinenym protipravnym konanim Skodu pacientovi
sposobil. PoSkodeny subjekt, t. j. pacient si uplatiiuje narok na ndhradu $kody voci konkrétnemu
zdravotnickemu zariadeniu (vo¢i prevadzkovatelovi zdravotnickeho zariadenia), v ktorom je zodpovedny
zdravotnicky pracovnik zamestnany, a nie priamo voci tomu zdravotnickemu pracovnikovi
(zamestnancovi zdravotnickeho zariadenia), ktory nepostupoval pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
sposobom de lege artis medicinae, teda spravne. Primarny ob¢ianskopravny zodpovednostny vzt'ah
vznikd medzi poSkodenym pacientom a zdravotnickym zariadenim, ktoré zamestnava zdravotnickeho
pracovnika ako svojho zamestnanca. PoSkodeny pacient, Zalobca, navrhovatel, Zalujuca strana, teda
osoba, ktord podava zalobu na nahradu $kody musi preukazat’ poruSenie pravnej povinnosti, resp., Ze



zdravotnicky pracovnik porusil svoju povinnost’ poskytovat’ zdravotnu starostlivost v zmysle principu
de lege artis medicinae, d’alej musi Zalobca preukazat' existenciu Skodlivého nasledku na strane
poskodeného pacienta, a, samozrejme, existenciu kauzilneho nexu medzi protipravnym konanim a
vzniknutym Skodlivym nésledkom na strane poSkodeného pacienta. Je vSak potrebné zdoraznit', ze
samotné dokazné bremeno ohl'adom zavinenia nespoc¢iva na Zalobcovi, ale na Skodcovi, t. j. na subjekte
zodpovednosti, ktory $kodu pacientovi sposobil. Skodca, ten, kto $kodu spdsobil, musi preukéazat’, Ze
Skodu, ktora pacientovi vznikla, nezavinil. Poskodeny pacient, resp. zalobca nemusi nikdy dokazovat’, ze
zalovany subjekt zodpovednosti Skodu zavinil. Odporca, t. j. subjekt zodpovednosti, tzn. bud
zdravotnicke zariadenie, alebo zdravotnicky pracovnik, resp. inymi slovami povedané, samotny
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je ten subjekt, ktory nesie dokazné bremeno ohl'adom zavinenia,
priCom Zalovany je ten, ktory sa snazi dokazat’, Ze $kodu nezavinil, ergo vyvinit' sa tym spésobom, Ze
preukéze, ze Skodu nezavinil.

22.2. Ako uz bolo spomenuté, z pohladu obcianskopravnej zodpovednosti zodpovednost’ primarne
postihuje prislusné zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa prislusnd zdravotna starostlivost’ poskytuje,
resp. inymi slovami povedané, to zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa konkrétne vySetrovacie,
diagnostické, terapeutické alebo dokonca i preventivne medicinske ukony realizuju. Z dikcie ustanovenia
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze Skoda je spdsobend pravnickou osobou, t. j.
zdravotnickym zariadenim alebo fyzickou osobou, t. j. privatnym zdravotnickym pracovnikom (napr.
sukromnym lekarom), ked bola sp6sobend pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost, t. j. na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a na vykon zdravotnickeho povolania pouzili. Pouzitou osobou
treba rozumiet’ zamestnanca (zdravotnickeho pracovnika) zdravotnickeho zariadenia. Pouzitou osobou je
ergo ten zdravotnicky pracovnik, ktory je zamestnancom daného zdravotnickeho zariadenia, v ktorom
vznikla pacientovi §koda, resp. v ktorom nebola pacientovi zdravotna starostlivost’ poskytnuta odborne
spravne, t. j. nic v zmysle principu de lege artis medicinae, ale prave, naopak, non de lege artis
medicinae. Opierajuc sa o ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, mozno konS$tatovat’, ze
podla noriem obcCianskeho prava pouzitd osoba, t. j. zdravotnicky pracovnik ako zamestnanec
zdravotnickeho zariadenia nikdy poSkodenému pacientovi priamo nezodpoveda. PoSkodeny pacient sa
totiz musi so svojim narokom na nahradu $kody obratit’ na toho, kto konkrétnu fyzicka osobu, t. j.
zamestnanca (zdravotnickeho pracovnika) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri vykone
zdravotnickeho povolania pouzil, tzn. na konkrétne zdravotnicke zariadenie, t. j. na zamestnavatela,
ktory zdravotnickeho pracovnika zamestndva. PoSkodenému pacientovi teda za vzniknutd Skodu
nezodpoveda konkrétny zdravotnicky pracovnik, ktory pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pochybil, ale prevadzkovatel’ zdravotnickeho zariadenia. V takychto pripadoch je nutné si ndhradu $kody
uplatnit’ vo¢i konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu, a to aj v tom pripade, ked’ Skodu pacientovi
sposobil dany zdravotnicky pracovnik, ktory ako zamestnanec pri vykone svojho zdravotnickeho
povolania pochybil, resp. nepostupoval pri diagnostike a terapii v sulade so sucasnymi poznatkami
mediciny a ostatnych biomedicinskych vied, resp. podla pravidiel lekarskej vedy a uzndvanych
medicinskych postupov.

22.3. Ina situdcia by nastala, keby zdravotnicky pracovnik poskytoval zdravotnii starostlivost’ ako
fyzicka osoba vo svojej privatnej ambulancii. Konkrétny zdravotnicky pracovnik by poskodenému
pacientovi za Skodu priamo zodpovedal v zmysle noriem obc¢ianskeho prava len v tom pripade, ak by
tento zdravotnicky pracovnik sam prevadzkoval zdravotnicke zariadenie napriklad ako privatny
zdravotnicky pracovnik (sukromny lekar) vo svojej privatnej ambulancii.

22.4. Z dikcie ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze v pripade obcianskopravnej
zodpovednosti za S$kodu spOsobenut pacientovi v priamej suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti mézeme za subjekty zodpovednosti povazovat’ tak pravnické osoby, t. j. zdravotnicke
zariadenia, predovSetkym najmi zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti (vSeobecné nemocnice,
$pecializované nemocnice a pod.), ako aj fyzické osoby, t. j. privatnych zdravotnickych pracovnikov,
ktori poskytuju zdravotnu starostlivost vo svojich sukromnych ambulanciach. Z uvedeného jasne
vyplyva, ze obcianskopravnu zodpovednost za Skodu spdsobent pacientovi nesie zdravotnicky
pracovnik len v tom pripade, ak poskytuje zdravotnu starostlivost’ napriklad vo svojej privatnej



ambulancii.

22.5. Subjekt zodpovednosti, tzn. ze bud zdravotnicke zariadenie, alebo zdravotnicky pracovnik ma
moznost’ zbavit sa zodpovednosti, vyvinit sa, exkulpovat. Z dikcie ustanovenia § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil. Ak
zdravotnicky pracovnik ako zamestnanec zdravotnickeho zariadenia spdsobil $§kodu pacientovi v ramci
plnenia pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh zavinene, nezbavi sa
zdravotnicka organizicia, t. j. zdravotnicke zariadenie (zamestnavatel zdravotnickeho pracovnika -
zamestnanca) obc¢ianskopravnej zodpovednosti s poukdzanim na ustanovenie § 420 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Totiz prava poSkodeného pacienta nemoézu byt dotknuté tym, ze mu za $kodu nezodpoveda
zdravotnicky pracovnik, ktory tito §kodu zavinene sposobil, ale zdravotnicka organizacia (zdravotnicke
zariadenie, t. j. zamestnavatel zdravotnickeho pracovnika). V pripade, ak zdravotnicky pracovnik
sposobil skodu pacientovi pri plneni pracovnych uloh, t. j. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
(alebo v suvislosti s plnenim pracovnych uloh), resp. pri vykone svojho zdravotnickeho povolania, a
teda porusil pravnu povinnost’ zavinene, pri¢ita sa zavinenie tej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora namiesto priameho $kodcu (zdravotnickeho pracovnika, ktory konal non de lege artis medicinae)
zodpovedda za Skodu vzniknutd pacientovi. Mozno konStatovat, ze Skoda je spOsobena pravnickou
osobou (zdravotnickym zariadenim, napr. nemocnicou), ked bola spdsobend pri jej ¢innosti tymi,
ktorych na tuto ¢innost’ dand pravnickd osoba pouzila. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobentt
podla Obcianskeho zakonnika nezodpovedaji, pricom ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta. Ak sa zdravotna starostlivost’ poskytuje v nemocni¢nych zdravotnickych
zariadeniach, zodpovednost’ za §kodu, ktord pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi vznikne,
nesie prisluSné zdravotnicke zariadenie (zamestndvatel' zdravotnickeho pracovnika), ktoré pouZije pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykone medicinskych ukonov svojho zamestnanca
(zdravotnickeho pracovnika), ktory svojim zavinenym protipravnym konanim $kodu pacientovi spdsobil.
Samotné zdravotnicke zariadenie, t. j. zamestnavatel zodpoveda za $kodu spdsobenti poskodenému
pacientovi, ak tento zamestndvatel pouzil pri vykone svojej ¢innosti (pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti) svojich zamestnancov - svojich zdravotnickych pracovnikov. Obligatérnymi predpokladmi
vzniku vSeobecnej subjektivnej obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenti pacientovi pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti si porusenie profesijnej a pravnej povinnosti (protipravny tkon)
zdravotnickeho pracovnika, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (s pravnym
poriadkom), d’alej existencia $kodlivého nasledku v podobe vzniknutej Skody, nexus causalis medzi
protipravnym konanim zodpovedného subjektu a Skodlivym nasledkom, a, samozrejme, prezumované
zavinenie. Prvé tri spomenuté predpoklady (poruSenie pravnej povinnosti poskytovat zdravotni
starostlivost’ spésobom de lege artis medicinae, existencia Skody a kauzalny nexus) maji objektivnu
povahu, a contrario, zavinenic ma povahu subjektivnu. Pri prvych troch predpokladoch objektivnej
povahy lezi dokazné bremeno na poskodenom pacientovi. Zavinenie je subjektivneho charakteru a jeho
existencia vo forme lahkej nedbanlivosti, nevedomej nedbanlivosti (culpa negligentia, culpa levis) sa
prezumuje, predpoklada. Prezumpcia zavinenia znamena, ze poSkodeny pacient je povinny preukazat
existenciu protipravneho konania (protipravneho ukonu), vzniku Skodlivého nasledku (Skody) a
kauzalneho nexu medzi protipravnym tikonom a $kodlivym nasledkom, nie je v§ak povinny preukazovat’
zavinenie na strane $kodcu, na strane zodpovedného subjektu.

22.7. Skodca ako subjekt zodpovednosti musi preukazat’, Ze vzniknut $kodu nezavinil (musi sa vyvinit,
¢ize exkulpovat’), a to ani z tzv. ahkej, nevedomej nedbanlivosti. Nestaci ak S§kodca preukaze, Ze urobil
vSetko podla svojich subjektivnych schopnosti a znalosti. Kritérium tohto hodnotenia musi byt
objektivne, ergo rozhodujica musi byt miera usilia, ktort je mozné pozadovat' od toho-ktorého
zdravotnickeho pracovnika. Toto meradlo pritom musi byt aplikované konkrétne, ergo s prihliadnutim
na urCitd situaciu, a, samozrejme, diferencovane. Ak by bolo v konani znaleckym posudkom
preukazané, ze pri¢inou poskodenia zdravia pacienta bol lekarsky zakrok, medicinsky ukon (napr.
obstrek krénej chrbtice), ktory bol zdravotnickym pracovnikom vykonany technicky nespravne,
sposobom non de lege artis medicinae, potom aj v situdcii, ked’ aplikované anestetikum (mezokain)
vyvolalo u poskodeného pacienta alergicku reakciu (idiosynkraziu) a naslednu chemicka myelitidu (zépal
miechy), nemozno vyvodit, Ze $koda na zdravi bola pacientovi spésobend okolnost'ami, ktoré maji



povod v povahe pouzitého medikamentu, ale obc¢ianskopravnu zodpovednost zalovaného za chybny
medicinsky tkon, za nespravny, neodborny lekarsky zakrok je potrebné posudzovat podla ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zakonnika, pretoze prave chybny spdsob vykonania tohto medicinskeho ukonu
zdravotnickym pracovnikom bol vyvolavajicim ¢initelom poSkodenia zdravia pacienta. Pre vznik
v§eobecnej subjektivnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu vzniknuti pacientovi v priamej
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a vykonom medicinskych ukonov podl'a ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zadkonnika (eventudlne pre vznik absolutnej objektivnej obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spdsobent okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pouzitého pristroja,
nastroja, inStrumentu, licku, medikamentu alebo inej veci, ktoré sa pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pouzili podl'a ustanovenia § 421a Obcianskeho zédkonnika) musia byt kumulativne splnené
predpoklady vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktorymi st porusenie profesijnej a
pravnej povinnosti (resp. okolnost’ majuca pévod v povahe pristroja, néastroja, licku alebo inej veci, ktoré
boli pouzité), existencia Skodlivého nasledku, resp. vznik Skody na strane poskodeného pacienta a
existencia kauzalneho nexu medzi porusenim profesijnej a pravnej povinnosti, resp. pravne relevantnou
$kodnou udalost'ou a vzniknutou $kodou.

22.8. Aj z pohladu obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pacientovi treba pod
protipravnym tkonom, resp. pod protipravnym konanim rozumiet poruSenie profesijnej a pravnej
povinnosti zdravotnickeho pracovnika. Pod tymito slovami si treba predstavit poruSenie povinnosti
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v zmysle principu de lege artis medicinae, pripadne taktieZ poruSenie
povinnosti oSetrujiceho zdravotnickeho pracovnika poskytovat’ pacientovi zdravotnii starostlivost’ na
zaklade predos$lého informovaného sthlasu pacienta, ktorému mé predchadzat’ poucenie zo strany
oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika. Druhym obligatérnym predpokladom vzniku ob¢ianskopravnej
zodpovednosti za §kodu spdsobentl pacientovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je, samozrejme,
existencia samotnej $kody na strane poskodeného pacienta. Ked’Zze sa pohybujeme v dimenzidch pravnej
zodpovednosti v medicine a zdravotnictve, p6jde prioritne o Skodu na zdravi pacienta. Z dikcie
ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa jednorazovo odSkodniuji bolesti a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia poskodeného. Spdsob a rozsah nahrady za bolest’ a za st’azenie spolocenského
uplatnenia upravuje zakon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktory upravuje podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest’ a ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia, d’alej vydavanie lekarskeho posudku
o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia, a, samozrejme, samotné zasady na hodnotenie bolesti a
zasady na hodnotenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia. Tretim predpokladom vzniku ob¢ianskopravne;
zodpovednosti za vzniknuti Skodu je existencia pri¢innej stvislosti medzi protiprdvnym konanim a
vzniknutym Skodlivym nasledkom. Nexus causalis je bezpodmiene¢ny predpoklad vzniku
obc¢ianskopravnej zodpovednosti nehladiac na to, ¢i ide o subjektivnu ob¢ianskopravnu zodpovednost’
alebo o objektivnu obéianskopravnu zodpovednost. Stvrtym predpokladom vzniku vieobecnej
subjektivnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobent zavinenym konanim zdravotnickeho
pracovnika je zavinenie ako subjektivny predpoklad vzniku zodpovednosti. Pod pojmom zavinenie si
treba predstavit vnutorny psychicky vztah Skodcu, t. j. subjektu zodpovednosti tak k vlastnému
protipravnemu konaniu, ako aj k $kode, ktora je vysledkom tohto protipravneho konania. Zavinenie méa
zlozku vedomostnu, intelektualnu, rozumovu, a taktiez zlozku ovladaciu, volovi. Podla pritomnosti
intelektualneho, t. j. rozumového a volového, t. j. urovacieho prvku sa rozliSuji dve formy zavinenia, a
sice dolozne a kulpdzne zavinenie. Pri skimani zavinenia v priamej stvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pdjde v prevaznej va¢Sine pripadov o kulpdézne zavinenia v pripade pochybenia zo strany
zdravotnickych pracovnikov, pricom skor ako sa bude zistovat’ existencia zavinenia ako subjektivneho
predpokladu vzniku ob¢ianskoprévnej zodpovednosti za Skodu, sa pri posudzovani zavinenia prislu§ného
zdravotnickeho pracovnika bude posudzovat’, ¢i zdravotnicky pracovnik konal alebo nekonal v zmysle
principu de lege artis medicinae, resp. ¢i porusil svoju profesijnii a pravnu povinnost’ zdravotnickeho
pracovnika, ¢i Skodlivy nasledok na strane pacienta skutoéne nastal a ¢i medzi tymito dvoma
predpokladmi vzniku pravnej zodpovednosti existuje pri¢inna suvislost’.

22.9. Na zaklade uvedeného odpoved’ na dovolaciu otdzku C. a D. opierajuc sa o ustanovenie § 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, mozno konStatovat, ze podla noriem obcianskeho prava pouzita osoba, t. j.



zdravotnicky pracovnik ako zamestnanec zdravotnickeho zariadenia nikdy poSkodenému pacientovi
priamo nezodpoveda. PoSkodeny subjekt, t. j. pacient si uplatiiuje narok na nahradu Skody voci
konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu (voci prevadzkovatelovi zdravotnickeho zariadenia), v ktorom
je zodpovedny zdravotnicky pracovnik zamestnany, a nie priamo voc¢i tomu zdravotnickemu
pracovnikovi (zamestnancovi zdravotnickeho zariadenia), ktory nepostupoval pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti sposobom de lege artis medicinae, teda spravne. Primarny obéianskopravny
zodpovednostny vztah vznikd medzi poSkodenym pacientom a zdravotnickym zariadenim, ktoré
zamestnava zdravotnickeho pracovnika ako svojho zamestnanca.

23. Vzhl'adom na to, ze rozsudok odvolacicho sudu je z hladiska napadnutého pravneho posudenia
spravny, dovolaci stid dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

24. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vy$Ske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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