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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZzenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu Anton Novota, s
miestom podnikania Slovenska 2170/7, 901 01 Malacky, ICO: 11 692 031, proti zalovanému Miroslav
Vicen - M V M, s miestom podnikania Vajanského 281/79, 901 01 Malacky, ICO: 33 733 911,
zastupenému AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Pri Habanskom mlyne 16, 811 04
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 52 998 215, o zalobe Zalovaného na obnovu konania
vedeného na Okresnom stude Malacky pod sp. zn. 10Cb/201/2009, v konani o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cob/107/2023-43 z 21. decembra 2023, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,,prvoinStanény sud*) uznesenim ¢. k.
27Cb/22/2021-22 z 9. augusta 2023 Zzalobu na obnovu konania doru¢enti dna 05.11.2021, doplnenu
podanim zo dna 25.02.2022, odmietol (I. vyrok uznesenia), sti¢asne rozhodol o nepriznani naroku na
nahradu trov konania Zalobcovi (II. vyrok uznesenia).

1.1. Z oddvodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany sa Zalobou zo diia 5. novembra
2021 domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 10Cb/201/2009, v
ktorom sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 10Cb/201/2009-312 dna 25. jina 2018 tak, ze
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.220,74 eura s irokom z ome$kania vo vyske 14
% rocne zo sumy 8.656,97 eura od 10. novembra 2006 do 4. jila 2011 a s urokom z omeskania vo
vyske 14 % ro¢ne zo sumy 2.656,97 eura od 5. jila 2011 do zaplatenia. Zaroven sud priznal Zalobcovi
voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a $tatu priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému rovnako v rozsahu 100 %. Oznaceny rozsudok v spojeni s opravnym



uznesenim ¢. k. 10Cb/201/2009-322 z 28. augusta 2018 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Cob/27/2019-352 z 27. februara 2020 nadobudol pravoplatnost’ diia 12. jina 2020.

1.2. Sud prvej inStancie predmetnu Zalobu na obnovu konania podl'a § 413 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej tiez len ,,CSP“) odmietol v Casti ako oneskorene podant, po uplynuti 3-mesacnej
subjektivnej lehoty na jej podanie a v ¢asti ako zjavne nedovodnu.

2. Na odvolanie zalovaného z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 CSP, Krajsky std v Bratislave ako
sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 6Cob/107/2023-43 z 21. decembra 2023, uznesenie sudu prvej in§tancie
podla § 386 pism. d) CSP odmietol z dovodu absencie zakonnych nalezitosti odvolania v zmysle § 363
CSP, pre ktorti vadu nemozno v odvolacom konani pokrac¢ovat’.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia primérne konStatoval, ze sud prvej inStancie v
odovodneni napadnutého rozhodnutia v bodoch 18., 19. a 20. podrobne uviedol, z akych dévodov
povazuje Zalobu na obnovu konania podanu podla § 397 pism. a) a b) CSP za podanti oneskorene a z
akych dovodov za podani nedévodne. Stud prvej inStancie zalovaného tiez riadne poucil o moznosti
podat’ odvolanie vratane uvedenia zdkonnych odvolacich dévodov.

2.2. Z obsahu odvolania zalované¢ho z 23. augusta 2023 mal odvolaci sud preukazané, ze zalovany v
predmetnej veci v odvolani uviedol iba v§eobecné odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 CSP. Na
vyzvu sidu na jeho opravu a doplnenie (uznesenim ¢. k. 27Cb/22/2021-34 z 8. septembra 2023)
zalovany reagoval tak, ze doplil chybajici podpis v podanom odvolani a bez blizSej Specifikdcie
konkrétnych okolnosti viazucich sa k napadnutému rozhodnutiu len stroho uviedol, Ze v pévodnom
konani bez jeho zavinenia neboli vypocuti nim navrhnuti svedkovia. Neuviedol vSak, v akom rozsahu
predmetné rozhodnutie napada, ¢oho sa odvolanim domaha a ako ziada, aby odvolaci sud rozhodol
Odvolaci sud zdoéraznil, ze z obsahu podaného odvolania musi byt zistiteIny jeho rozsah, a to jasnym a
urCitym sposobom. Uvedenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie odvolanim napada, je osobitnou
nalezitostou odvolania a vymedzenie napadanych vyrokov je dolezité z hladiska suspenzivneho u¢inku
podaného odvolania. Uplynutim odvolacej lehoty sa nenapadnuty vyrok rozhodnutia stdva pravoplatnym.
Odvolaci navrh, teda uvedenie toho, ¢oho sa odvolatel podanym odvolanim domaha (tzv. kvalitativna
stranka odvolania), je obsahovou néalezitostou odvolania; ide o uréiti modifikdciu v§eobecnej naleZitosti
kazdého podania v civinom procese, a to uvedenie toho, ¢o sa podanim sleduje [§ 127 pism. d) CSP].
Odvolatel' v odvolani neuviedol, ¢i sa domaha (logicky zrejme) zruSenia alebo zmeny napadnutého
rozhodnutia a ani nezdévodnil, preCco by mal odvolaci sid zmenit' alebo zru$it' napadnuté uznesenie.
Odvolaci sud zdoraznil, ze dovody odvolania uvedené v zdkone samy o sebe nie st postaujicim
vymedzenim dovodu, pre ktory sa rozhodnutic napada, pokial nie st Specifikované konkrétnymi
skutkovymi okolnostami pripadu. Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena naleZitost’ odvolania spoc¢ivajiica v povinnosti uviest’ v odvolani ,,odvolacie dovody”.
Poukazom na judikatru Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 dodal, Ze
relevantnd pravna Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajiicej naleZitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroven neumoziuje strane sporu
menit’ a dopliiat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Zhrnuc uvedené odvolaci sud zaverom konStatoval, ze z dovodu, ze Zalovany ani na vyzvu sudu prvej
intancie vady podaného odvolania neodstranil a pre uvedené vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat’, bolo potrebné odvolanie v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietnut. O nahrade trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi voéi zalovanému narok na ich nahradu nepriznal z dévodu, ze v
odvolacom konani mu ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti prévoplatnému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
»odvolanie” (pisomnym podanim z 12. februara 2024 na ¢. 1. 47 spisu), v ktorom vyslovil nesthlas s
rozhodnutim Okresného sidu Malacky ¢. k. 27Cb/22/2021-22 tvrdiac, Ze zalobca m& na menovanom



okresnom sude konexie, preto mu (zalovanému) zo strany stdu nebolo umoznené vypovedat’. Poziadal
preto, aby mu vypovedat’ umoznené bolo, zaroveil poziadal o zmenu senatu (resp. pridelenie veci inému
senatu) a pre pripad existencie zaujatosti sidu smerom k Zzalobcovi, navrhol vec postlpit’ na iny
prislusny sud. Daliim pisomnym podanim (¢. 1. 76 - 80 spisu) zalovany podal dovolanie ,,...proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.12.2023 pod sp. zn. 4Cob/27/2019 a proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 25.06.2018 pod sp. zn. 10Cb/201/2009...“, odévodiiujic ho dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f) CSP. Namietol, Ze neboli vypocuti svedkovia, ktorych zalovany uvadzal
a navrhol ich vypocutie, zaroven Ze sudy sa v odovodneniach svojich rozhodnuti vébec nezaoberali tou
okolnost'ou, ze zalovany v priebehu konania dorucil sudu potvrdenie o uhradeni dlznej sumy (tzv.
vkladovy listok) z roku 2021, v ktorom deklaroval vklad na uget Zalobcu v OTP banke. Zalovany tvrdi,
ze v priebehu konania viackrat sudu navrhoval vysluch svojej osoby k novym okolnostiam, ktoré vznikli
po tom, ako Zalobca upravoval so sthlasom stidu svoj petit, sud vSak Zalovanému nevyhovel. Uviedol,
ze sud dal vyhotovit znalecky posudok 2/2018 z odboru pismoznalectvo znalcom Vladimirom
Rusndkom. Zarovenl poukdzal na to, Ze v znaleckom posudku 41/2014, ktory dal zhotovit samotny
zalovany, znalec Koutny jednoznaéne vyslovil, ze nie je mozné uznat’ sporné podpisy za jednoznacne
pravé podpisy zalovaného. Vo vzt'ahu k posledne oznacenému posudku Zalovany namietol, Ze sud sa v
oddvodneni nevysporiadal s tym, preco tento znalecky posudok nebol reSpektovany a pre€o nejasnosti
neboli odstranené na pojednavani formou vysluchu znalca, ktory posudok vyhotovil, ale bol prizvany
novy znalec, ktorého zavery boli v rozpore s podvodne doru¢enym znaleckym posudkom.

4. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolacicho sidu navrhol, aby uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/27/2019 z 21. decembra 2023, ako aj rozsudok Okresného
sudu Malacky sp. zn. 10Cb/201/2009 z 25. jina 2018 zrusil a vec vratil menovanému okresnému stdu
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany zaroven, dovodiac dovodom hodnym osobitného zretel’a, ktory vzhliada v tej okolnosti, Ze
existuje obava z exeku¢ného konania, ktoré by voci jeho osobe mohol viest’ zalobca a v ktorom by mu
mohli byt’ zablokované bankové ucty, v dosledku coho by mal stazent moznost’ Zivnostensky podnikat’,
navrhol postupom podla § 444 ods. 1 CSP odlozit' vykonatelnost' oznaCenych rozhodnuti, a to az do
rozhodnutia sudu o dovolani zalovaného.

6. K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je potrebné
odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§
451 ods. 3 veta prva CSP):

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civinom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. Uvedené znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho
sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, e len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci
sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druh4 strana.



9. Podrla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméito¢nosti). Dovolanie pripustné podla § 420
mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

10. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho
sudu dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jana 2017).
Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho sudu o
pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti.

11. Zalovany (d’aliom texte tieZ ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi s 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

12. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrniit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveit znamené aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zarudenych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ v posudzovanom pripade
konajicim stidom vytkol zésah do jeho prava na spravodlivy proces, spocivajici podla jeho tvrdenia vo
vadnom postupe sudov oboch inStancii v procese hodnotenia dokazov v pévodnom konani (vo veci
samej) o zaplatenie 9.220,74 eura s prisluSenstvom (o obnovu ktorého dovolatel’ ziada), vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 10Cb/201/2009, v ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
10Cb/201/2009 a naf nadvizujicom odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 4Cob/27/2019. Namietajuc proces dokazovania v oznacenych konaniach i nedostato¢né odévodnenie
rozhodnuti konajucich stdov, Zzalobnym petitom Ziada o zrusenie rozhodnuti vydanych v p6évodnom
konani a odklad ich vykonatelnosti.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
6Cob/107/2023-43 z 21. decembra 2023 podla § 386 pism. d) CSP odmietol odvolanie zalovaného
podané proti odmietajicemu uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 27Cb/22/2021-22 z 9. augusta 2023.
Odvolaci sud v pouceni svojho rozhodnutia vo vztahu k moznosti podania dovolania sporové strany
(okrem iného) poucil, ze dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom a ze dovolania a
iné podania dovolatela musia byt podpisané advokatom s tym, ze povinnost pravneho zastupenia
advokatom dovolatel nemé len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP. K pravoplatnému
uzneseniu odvolacieho sudu Zalovany zaslal sudu prvej inStancie podanie z 12. februdra 2024 oznacené
ako ,,UZNESENIE - odvolanie® (¢. 1. 47 spisu). Prvoin$tan¢ny sid oznamenim z 22. marca 2024 (¢. 1.



55) vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, ¢oho sa danym podanim domaha, vo¢i ¢omu
smeruje a ¢o danym podanim sleduje. Dal do pozornosti zalovaného, Ze proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 6Cob/107/2023-43 z 21. decembra 2023 nie je pripustné odvolanie, pripustné je
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho
sudu. Zalovaného zaroveii pouéil, ze dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a e
dovolania a iné podania dovolatela musia byt advokatom podpisané. Na zéklade oznaenej vyzvy
zalovany sudu prvej inStancie dorucil d’alSie svoje pisomné podanie zo 4. aprila 2024 oznacené ako
»Oznadmenie - odpoved™ (€. . 56), v ktorom zotrval na poziadavke, aby bol k predmetnej veci riadne
vypocuty, aby sud vypocul nim oznaCenych svedkov, zaroveir v ktorom vyslovil pochybnosti o
znaleckom posudku, ktory dal vyhotovit' Zalobca. Po predloZeni spisu na rozhodnutie o dovolani
zalovaného Krajskému sudu v Bratislave (¢. 1. 57), tento bez prejednania a rozhodnutia vo veci, vratil
spis sudu prvej inStancie s vyzvou na odstranenie vytknutych nedostatkov (€. 1. 60). Nasledne sud prvej
inStancie Zalovaného predvolal na vysluich za ucelom vypocutia o tvrdenych skuto¢nostiach; na
predmetnom vysluchu konanom dia 22. jula 2024 zalovany po pouceni o nalezitostiach opravnych
prostriedkov oznamil, aby jeho podanie z 12. februara 2024, doplnené podanim zo 4. aprila 2024, bolo
povaZzované za dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Cob/107/2023-43 z 21.
decembra 2023. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 27Cb/22/2021-68 z 19.
augusta 2024 zalované¢ho vyzval na doplnenie jeho pisomnych podani, sudu dorucenych v dinoch 12.
februara 2024 a 9. aprila 2024 o zédkonné naleZitosti (Specifikované vo vyroku predmetného uznesenia,
vratane toho, Ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a Ze dovolanie a iné
podania musia byt’ spisané advokatom), a to v Iehote do 15 dni od dorucenia uznesenia. Std zalovaného
zarovenl poucil o nasledku nedoplnenia pisomného podania spoc¢ivajicom v jeho odmietnuti podl'a § 447
pism. d) a ) CSP. V oznacenej lehote zalovany sudu prvej inStancie dorucil pisomné podanie oznacené
ako ,,Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 21.12.2023 pod sp. zn.:
4Cob/27/2019 a proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 25.06.2018 pod sp. zn.:
10Cb/201/2009 podla ustanovenia § 419 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov a navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia po podani dovolania“ (¢. 1. 75
- 80). Dovolanie spisala advokatska kancelaria AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Pri
Habanskom mlyne 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 52 998 215 s pripojenym
splnomocnenim na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani (¢. 1. 74). Dovolatel’ v predmetnom
dovolani, uplatniac dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, namietol vadny postup sudov oboch
inStancii spoc¢ivajuci v tvrdenom nevykonanom dokazovani vysluchom oznac¢enych svedkov, v
nedostatoénom odoévodneni konajicich stdov vo vztahu k potvrdeniu o uhradeni dlznej sumy
zalovanym i nedostato¢nom vysporiadani sa s namietanym znaleckym posudkom.

15. Dovolaci stid poukazuje predovs§etkym na ti okolnost, Ze poucenia konajicich stidov az do vydania
uznesenia €. k. 27Cb/22/2021-68 z 19. augusta 2024 boli neuplné; tato neuplnost spocivala v tej
okolnosti, Ze neobsahovala poucenie o nutnosti spisania dovolania advokatom. Nepostacuje totiz, aby
dovolatel’ bol v dovolacom konani zastiipeny advokatom (okrem vynimiek zakotvenych v ustanoveni §
429 ods. 2 CSP) a aby dovolanie bolo advokatom podpisané, ale toto dovolanie musi byt advokatom aj
spisané. Uvedeny nedostatok odstranil az sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 27Cb/22/2021-68. AvS§ak
aj napriek riadnemu zastupeniu dovolatela advokatom (advokatskou kancelariou) a spisaniu dovolania
pravnym zéstupcom, dovolaci sud je ntiteny konStatovat’, Ze dovolanie podmienku pripustnosti podla §
420 pism. f) CSP nesplia.

16. Vo vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu Okresného sudu Malacky v
povodnom konani o zaplatenie 9.220,74 eura s prisluSenstvom, vedenom pod sp. zn. 10Cb/201/2009 (a
nait nadvdzujicom odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Cob/27/2019), dovolaci sud zdoraznuje, ze procesnt vadu poévodného konania nie je mozné preniest’ do
konania o obnove, pretoze by to prekracovalo ramec Uéeln daného mimoriadneho opravného
prostriedku. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ Zalovaného na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu obsiahnutt v rozhodnutiach sp. zn. 10bdoV/16/2012 z 27. septembra 2012, sp. zn.
30bdo/22/2011 z 26. aprila 2012, sp. zn. 3Cdo/93/2010 z 24. novembra 2011, najmd vSak na
rozhodnutie sp. zn. 10bdo/54/2017 z 22. marca 2018 (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti



sudov SR pod ¢. R 77/2018), z ktorych vyplyva, Ze ndvrhom na obnovu konania mozno napadnit’ len
pravoplatné rozhodnutie, ako aj skutoCnost, ze dovolaci sid v konani o obnovu konania mdze
posudzovat’ len vady samotného konania o obnove, a nemdze prihliadat’ na pripadné vady povodného,
obnovovaného konania. Od tychto zaverov nemd dovolaci sud dovod odchylit’ sa ani vo vztahu k
preskimavanej veci (vid’ aj uznesenie 8Cdo/19/2024).

17. Dovolaci suid ma z obsahu dovolania za zrejmé, Zze dovolatel' svojim dovolanim sleduje procesné
vady povodného konania, a nie konania o obnove, comu nasved¢uje i samotny dovolaci petit, ktorym
navrhol zrusenie rozhodnuti vydanych v pévodnom konani (vedenom na Okresnom stide Malacky pod
sp. zn. 10Cb/201/2009, nasledne na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cob/27/2019), sti¢asne
navrhol odklad ich vykonatelnosti. Hoci v petite vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 4Cob/27/2019
(nespravne ozna¢enému ako ,,uznesenie* namiesto ,,rozsudok*) dovolatel’ uviedol ako datum rozhodnutia
»21. december 2023, ktory datum koreSponduje s daitumom uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6Cob/107/2023-43 o odmietnuti odvolania Zalované¢ho v konani o obnove, dovolaci sud povazuje tento
udaj za nepozornost dovolatel'a, rovnako ako aj napr. datum na pisomnom dovolani v zneni
,05.10.2022*. Hoci by bolo mozné uvedené nespravne udaje klasifikovat’ aj ako ,,chybu v pisani* alebo
ako ,,inl1 zrejmu nespravnost™, dovolaci sud v nich vzhliada skdr nevenovanie dostato¢nej nalezitej
pozornosti spisaniu dovolania. Uvedenému nasvedCuje napokon aj to, Ze dovolatel sa k dovodu
odmietnutia jeho odvolania proti rovnako odmietajuicemu uzneseniu prvoinstanéného stdu vydanému v
konani o obnove, vobec nevyjadril, nevyslovil k nemu ziadne namietky, ani dévod, pre ktory by s nim
nesuhlasil.

18. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom
odvolacieho sudu v konani o obnove pdvodného konania k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na
mysli citované ustanovenie Civilného sporového poriadku, nedoslo. V preskimavanej veci tak nebola
splnenéd podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dévodu ktorého
dovolaci sud dovolanie zalovan¢ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

19. KedZze dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného ako nepripustné, je neopodstatneny tieZ jeho
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podl'a § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou dovolacicho sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym
vyrokom).

20. Zalobca bol v dovolacom konani Gspedny, preto by mu patrila nahrada trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Podl'a obsahu spisu vSak zalobcovi v dovolacom konani preukizatelne ziadne trovy
nevznikli, preto dovolaci sud v stilade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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