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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nitra,
Nam. Jana Pavla IL. 7, ICO: 35593008, zastupeného advokéatskou kancelariou Petruska & Partners
s.r.0., Nitra, Kupecka 18, ICO: 47254882, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36038351, o vydanie nehnutelnych veci, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/188/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 30. maja 2024 sp. zn. 7Co/11/2024-1425 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2024, sp. zn. 7Co/11/2024 vo vyroku, ktorym potvrdil
vyrok o zamietnuti zvy$nej ¢asti Zaloby rozsudku Okresného sidu Nové Zamky z 20. decembra 2022,
sp. zn. 6C/188/2006 a vo vyroku o trovach odvolacicho konania a rozsudok Okresného sidu Nové
Zamky z 20. decembra 2022, sp. zn. 6C/188/2006 vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a
vo vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec v tomto rozsahu v r a ¢ i a Okresnému sudu Nové
Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej iba ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 20.
decembra 2022, sp. zn. 6C/188/2006 zalovanému ulozil povinnost vydat a navratit zalobcovi
vlastnictvo k tam Specifikovanym nehnutelnostiam nachadzajicim sa v Kkatastralnom tzemi W.. Vo
zvy$nej Casti, teda v Casti vydania lesného pozemku C KN parc. ¢. 13166/2, o vymere 25 215 m2,
vytvoreného geometrickym planom ¢. 114/2019 vyhotovenym G.o.k., s.r.0., Nitra diia 18.10.2019 Ing.
Z. Z., ktory bol uradne overeny Okresnym turadom Nové Zamky, katastralny odbor pod ¢. 304/20 dina
12.03.2020 a ktory je neoddelitelnou sucast'ou rozsudku, ako aj nehnutelnosti parc. C KN ¢. 13171/1,
lesny pozemok o vymere 3 359 802 m2, parc. C KN ¢. 13171/2, vodna plocha o vymere 8 004 m2,
parc. C KN €. 13176/1, lesny pozemok o vymere 50 516 m2, parc. C KN ¢. 13176/2, vodna plocha o
vymere 6 370 m2, parc. C KN ¢. 13176/3, vodna plocha o vymere 5 077 m2, parc. C KN ¢. 13177,
lesny pozemok o vymere 230 707 m2, parc. C KN ¢. 13178, lesny pozemok o vymere 6 645 m2,
vytvorenych geometrickym planom ¢. 106/2019 vyhotovenym G.o.k., s.r.o., Nitra diia 14.10.2019 Ing.



Z. 7., ktory bol tradne overeny Okresnym tradom Nové Zamky, katastralny odbor pod ¢. 307/20 dna
12.03.2020 a ktory je neoddelitelnou sti€astou rozsudku, zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,02 %, o vySke ktorych rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo navratenie
vlastnictva zalobcu k nehnutelnostiam oznacenym v Zalobe a jej zmenach, a to podla zak. ¢. 161/2005
Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,restitucny zdkon"). Okresny sud aplikoval § 1, § 2
ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism. c), h), ods. 2, 3, § 4 ods. 1, § 6 pism. e) restitucného zdkona, § 70 ods. 2
zakona ¢. 162/2005 Z. z. a vychadzal aj z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 247/2020 Z. z.,
ktorym sa vyhlasuje chraneny areal Cenkov. Preukazanu mal aktivnu aj pasivnu legitimaciu stran sporu
aj to, ze Zalobca zalovaného riadne vyzval na navratenie vlastnictva k predmetu sporu vyzvou z
13.01.2006, dorucenou zalovanému 19.01.2006. Okresny sud tiez zistil, ze nehnutelnosti zapisané v
povodnej PKV €. 105 su vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie W., pricom
nehnutelnosti odpisané z PKV ¢. 105 do PKV ¢. 4024 preSli v zmysle pridelovej listiny zo dia
17.12.1954 na §tat bez nahrady (§ 2 ods. 2 restitu¢ného zakona). Pravny dovod prechodu vlastnictva na
$tat u nehnutel’nosti zapisanych v PKV ¢. 105, ktoré neboli odpisané do PKV ¢. 4024, preukazany nebol.
Zamietnutie zaloby odovodnil okresny sud v 69. bode rozsudku tak, Ze: ,,Sud Zalobu zamietol v Casti
pozemkov, ktoré boli zaradené nariadenim vlady Slovenskej republiky do chraneného arealu Cenkov.
Podl'a nazoru sudu nie je mozné vydat’ parcely, ktoré aspon Ciastoéne zasahuji do chraneného arealu
Cenkov preto, e vydanie takychto parciel vyluduje ustanovenie § 6 pism. e) restituéného zakona.
Parcely, ktoré st predmetom Zaloby a ktoré zasahujii do chraneného aredlu Cenkov mal sud dostatoéne
identifikované (pozri bod 35. oddévodnenia tohto rozsudku). Sud poukazuje na § 217 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia. To znamend, ze sud pri
rozhodovani veci nemoéze brat’ do uvahy skutoc¢nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia uz netrvaji, ako ani anticipovat skuto¢nosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia eSte nenastali (pozri
rozhodnutie NS SR sp.zn. 2MCdo 10/2013). Podl'a nazoru sudu v tomto pripade nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 3 ods. 2 reStitu¢ného zékona a je nevyhnuté zohl'adnit” skuto¢nost’, Ze v priebehu konania
bola &ast’ pozemkov zallenena do chraneného arealu Cenkov. Sud preto Zalobu v &asti parciel, ktoré
zasahuju do chraneného areali Cenkov zamietol". O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla §
255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") s prihliadnutim na 262 ods. 1 CSP. Uspech
sporovych stran uréil podla vymery Zalovanych nehnutelnosti. Zalobca sa doméhal vydania pozemkov s
vymerou 7 942 917 m2, zalovanému bola uloZena povinnost’ vydat’ pozemky o vymere 4 250 581 m2,
zamietnuté bolo vydanie pozemkov s vymerou 3 692 336 m2. Cisty Gspech zalobcu v konani ustalil
okresny sud pomerom 7,02 %, v ktorom zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. maja 2024 sp. zn. 7Co/11/2024-1425
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej ¢asti spolu s vyrokom o naroku na nahradu
trov prvoinStanéného konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Po zhrnuti obsahu oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacich tvrdeni odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie
zalobu zamietol v Casti pozemkov zaradenych nariadenim vlady Slovenskej republiky do chraneného
arealu Cenkov, pretoze ich vydanie vyluéuje § 6 pism. e) restituného zdkona. Zalobca v odvolani
namietal, Zze sud prvej inStancie nevydal aj tie pozemky, do ktorych chraneny areal zasahuje len
CiastoCne aj to, Ze § 6 nie je mozné vykladat’ bez § 3 ods. 2 a § 4 ods. 2 restitu¢ného zdkona a pre
vydanie, resp. nevydanie nehnutelnosti je rozhodujici stav ku ditu ucinnosti restitu¢ného zakona.
Odvolaci sud vo vztahu k tymto namietkdm zdoraznil, Ze pre rozsudok je rozhodujlici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). V case rozhodovania sudu prvej inStancie bol nariadenim vlady ¢.
247/2020 Z. z. chraneny aredl Cenkov vyhlaseny. Restituény zakon v § 2 ods. 1 upravuje predmet, ku
ktorému je mozné navratit vlastnicke pravo opravnenej osoby. Ust. § 6 reStitucného zdkona vSak
vymedzuje vynimky, kedy sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nevracia. Jednou z nich (§ 6 pism. e)
reStitu¢ného zékona) je pozemok, ktory slizi na ucely chraneného arealu. Odvolaci sud nesuhlasil s tym,
ze pre vydanie resp. nevydanie nehnutelnosti je rozhodujtici stav ku diiu uc¢innosti restitué¢ného zakona,
pretoze § 6 rata s okolnost’ami, ktoré nastali az po prevode alebo prechode do vlastnictva §tatu (pism.
a), b)). Pritomny ¢as pouzity v uvedenom ustanoveni zakona podl'a odvolacicho sudu znamend, ze ak v
¢ase vyhlasenia rozsudku pozemok slizi na ui€¢ely chraneného arealu, ide o vynimku, kedy sa vlastnictvo



nevracia. Odvolaci sid nepovazoval za dovodnt ani ndmietku zalobcu, Ze chraneny areal bolo potrebné
v studnom konani geodeticky presne zadefinovat’ vypracovanim geometrického planu, ktory by ho v
prirode presne vymedzil. Ak bol Zalobca nazoru, ze chraneny aredl mozno oddelit’ od tizemia, ktoré by
mohlo byt predmetom restiticie, mal v konani pred suidom prvej inStancie navrhnat’ toto oddelenie v
¢ase, ked’ sa vyhotovoval geometricky plan, na zaklade, ktorého sud prvej in§tancie rozhodol. Pokial’ je
chraneny areal sucastou vicsej parcely, sid nemal init mozZnost ako nevydat celi parcelu (resp.
parcely) vytvorené geometrickym planom ¢&. 106/2019 vyhotoveného G.o.k., s.r.o., Nitra dia
14.10.2019 Ing. Z. Z., ktory bol uradne overeny Okresnym tradom Nové Zamky, katastralnym
odborom pod ¢. 307/20 dna 12.03.2020, tak ako to urobil sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom.
O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze mu v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP zalobca (v d’alSom texte tohto uznesenia oznaceny aj ako
»dovolatel") tvrdil, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nevysporiadali ,,s oddvodnenim
rozhodujucich tych skuto¢nosti (pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia bez aplikacie §
3 ods. 2 restitucného zakona), na zdklade ktorych v konani rozhodli v neprospech Zzalobcu, ako
opravnenej osoby a to ani v kontexte ucelu restitué¢ného zakona".

3.2. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu dovolatel’ vymedzil
otazku ,Kedy (ku ktorému datumu) a v akom stave sa podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. vydavajiu
nehnutelnosti opravnenej osobe a ¢i je mozné vyhlasenim chraneného arealu po 01.05.2005 podla § 6
pism. e) dosiahnut’, aby k vydaniu nehnutel'nosti nedoslo". Podl'a sudov niz§ich inStancii je pre rozsudok
rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, priom v ¢ase rozhodovania okresného sudu bol nariadenim
vlady &. 247/2020 Z. z. vyhliseny chraneny areal Cenkov a parcely, ktoré aspoii &iastoéne do tohto
arealu zasahuju, nie je mozné vydat. Uvedeny pravny nazor podl'a dovolatela nezohladniuje ustanovenie
§ 3 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z. o vydani nehnutel'nej veci opravnenej osobe v stave, v akom je ku dnu
G¢innosti tohto zakona, t. j. ku diiu 01. 05. 2005. Zdoraznil principy Ustavy SR vyjadrujuce pravnu
istotu a spravodlivost. Argumentoval, Ze ust. § 217 ods. 1 prvej vety CSP sa nedotyka hmotnopravnych
predpisov a sud nemoze brat do uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti a v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia netrvaju, ani skuto¢nosti, ktoré¢ eSte nenastali. Whlasenie chraneného arealu poc¢as sudneho
konania, 14 rokov po nadobudnuti u¢innosti restitu¢ného zakona, neméze byt na pritaz opravnencj
osoby. Podl'a dovolatel'a neexistuje ziadne rozhodnutic dovolacicho sudu priamo sa zaoberajice
skutoénost'ou, Ze povinna osoba prijala poCas stdneho konania pravny akt, na zaklade ktorého bol na
¢asti nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu zriadeny chraneny areal.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej tiez ,,dovolaci sud") po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné aj dovodné.

6. Pokial’ zalobca s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok riadneho oddévodnenia a
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolaciecho sudu, ziada sa uviest, Ze prédvo na riadne oddvodnenie
rozsudku je sucast'ou prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny std by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost’ a zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava



vo veci N. c/a Svajéiarsko). Judikatira Eurépskeho stdu pre ludské prava nevyzaduje, aby v
oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko,
Georgiadis ¢. Grécko, Higgins c. Franctzsko).

7. Dovolaci sud konStatuje, ze rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok stidu prvej inStancie (tvoriace
kompletizujicu jednotu) spiiiaju kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393
ods. 2 CSP, preto ich nemozno povazovat za riadne neodévodnené. Odoévodnenia rozsudkov
zodpovedaju zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecnti
interpretacnu presved€ivost. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktort by odvolaci sud
alebo sud prvej inStancie nalezitym spoésobom v celom sthrne neposudili alebo nalezite nevyhodnotili.
Sudy nizSich inStancii nalezite vysvetlili Gvahy pri posudzovani aplikacie § 217 CSP (pre rozsudok je
rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia) v spojeni s § 3 ods. 2 resp. § 6 pism. e) reStitucného zakona.
Konkrétne sud prvej in§tancie v 69. bode oddévodnenia svojho rozsudku uviedol, ze: ,,Podla nazoru stidu
nie je mozné vydat parcely, ktoré aspoii &iastoéne zasahujii do chraneného aredlu Cenkov preto, Ze
vydanie takychto parciel vylucuje ustanovenie § 6 pism. e) restitucného zakona. ...... Sud poukazuje na
§ 217 ods. 1 C.s.p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. ..... Podla
nazoru sudu v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 2 restitu¢ného zdkona a je
nevyhnuté zohl'adnit’ skutocnost’, ze v priebehu konania bola ¢ast’ pozemkov zaclenena do chraneného
arealu Cenkov." Odvolaci sud v 8. bode oddvodnenia jeho rozsudku uviedol, Ze: ,.....pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). ..... Ust. § 6 restituéného zakona vsak
vymedzuje vynimky, kedy sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nevracia. Jednou z vynimiek (§ 6
pism. e) reStitu¢ného zdkona) je pozemok, ktory slizi na uc€ely chraneného aredlu. Odvolaci sud
nesuhlasi s ndmietkou Zalobcu, ze pre vydanie resp. nevydanie nehnutelnosti je rozhodujuci stav ku ditu
ucinnosti restitucného zakona, pretoze samotny § 6 rata s okolnostami, ktoré nastali az po prevode
alebo prechode do vlastnictva Statu (pism. a), b)) a tiez z doslovného vykladu citovaného ustanovenia je
zrejmé, ze ustanovenie je pisané v pritomnom case, ¢o znamena, ze ak v ¢ase vyhlasenia rozsudku ten
ktory pozemok slizi na ucely chraneného arealu, je potrebné ho povazovat’ za vynimku, kedy sa
vlastnictvo nevracia". Dovolatel’ teda v dovolani neoznacil relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sudy
niz§ich inStancii v odovodneni ich rozsudkov néalezite nevysporiadali, preto dovolaci sid naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

8. Po zisteni, ze konanie pred siidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP pristipil dovolaci sud k
posudeniu dovolania z hladiska dalSiecho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravna otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom. Najvys$i sid k tomu v rozhodnuti, sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.



1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, c¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend".

11. Aj v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktoru
odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia siidna autorita tato otazku vyrieSil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

12. Dovolatel’ v sudenej veci uviedol, Zze dovolanie podava podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a za
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu oznadil otazku ,,Kedy (ku
ktorému datumu) a v akom stave sa podla zak. ¢. 161/2005 Z. z. vydavaju nehnutelnosti opravnene;j
osobe a ¢i je mozné vyhlasenim chraneného arealu po 01.05.2005 podla § 6 pism. e) dosiahnut’, aby k
vydaniu nehnutelnosti nedoslo". Dovolaci std konStatuje, Zze ide o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozsudok napadnuty dovolanim a ktora v jeho doteraj$ej rozhodovacej praxi
eSte nebola vyrieSend, preto ide o dovolanie uplatitujice dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

13. Podla § 6 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam v zneni
uc¢innom ku diiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (20.12.2022) vlastnictvo sa nenavracia k
pozemku, ktory slizi na Gc€ely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného padsma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupniom ochrany. Ide o text zdkona totozny s jeho textom v ¢ase, ked’ nadobudol uc¢innost’
(01.05.2005).

14. Ustanovenie § 6 restitu¢ného zédkona stanovuje vynimky, kedy sa vlastnictvo k pozemku nenavracia,
ale v ich ramci eSte v pism. a), b) rozliSuje dva pripady, ked navritenie vlastnictva nie je mozné
vyslovne z dévodu zmien, ktoré na pozemku nastali po prevode alebo prechode do vlastnictva Statu
(zriadenie cintorina, zastavanie), priCcom v pism. ¢) aZ e¢) podmienku zmeny na pozemku nastavsej po
jeho prevode alebo prechode do vlastnictva $tatu neuvadza.

15. Ugelom zakona &. 161/2005 Z. z. ako v poradi treticho restitu¢ného zikona, tykajiceho sa majetku
cirkvi a nabozenskych spolocnosti v podmienkach Slovenskej republiky, tak ako aj u¢elom obidvoch
zakonov, ktoré mu predchadzali (zdkona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov
reholnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni zakona ¢. 338/1991 Zb. a zakona
¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam v zneni zdkonov ¢. 97/2002 Z. z. a 125/2016 Z. z.) je naprava niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam v dobe vyznacujucej sa potlaCanim prav
nielen tychto osob.

16. Kym zakon €. 282/1993 Z. z. pomerne Siroko zakotvil, Ze predmetom vratenia majetku su
nehnutelné veci a hnutelné veci s ur€enymi vynimkami (§ 1 ods. 1 a 2 a § 7 zdkona) a nad takto
ustanoveny ramec zdoraznil, Ze predmetom vratenia su aj pozemky, ktoré su sucastou lesného pédneho
fondu v narodnom parku, s ktorymi sa vydavaju tieZ hospodarske budovy a ostatné stavby sliziace
lesnej vyrobe, nachadzajuce sa v rozhodujuicom obdobi na tychto pozemkoch, bez ohl'adu na neskor$iu
zmenu ich skuto¢ného vyuzitia, zdkon €. 161/2005 Z. z. za predmet reStitucie oznacil len veci
nehnutelné, s uréenymi vynimkami (§ 1 a § 6 zakona) a i u nich eSte moznost’ navratenia vlastnictva
podmienil splnenim urc¢itych charakteristik (§ 2 zakona).

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn III. US 373/2012 uviedol, Ze: ,,Zmyslom
zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len "zdkon o navrateni

vlastnictva") nemoéze byt znemoznenie nadobudnutia (pripadne navratenia) vlastnickeho prava



registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (vratane
ich jednotlivych utvarov) k nehnutelnému majetku, ktory preSiel do vlastnictva Statu alebo obce v
obdobi neslobody spdsobom uvedenym v § 3 zdkona o navrateni vlastnictva, ale dosiahnutie takého
pravneho stavu usporiadania majetkovych prav k tymto nehnutelnostiam, aky by nepochybne existoval,
ak by zaviSeniu procesov vyporiadania a spravy nehnutelnych majetkov v rdmci zmien organiza¢nych
utvarov dotknutej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti nezabranilo obdobie neslobody, ktorého nasledky
maju byt uvedenym zédkonom zmiernené. Uvedeny zmysel a ucel zdkona o navréteni vlastnictva (ale v
zasade aj celého restitu¢ného zdkonodarstva) vyplyva z idedlov spravodlivosti, ktoré nim maji byt
naplnené a v jednotlivych pripadoch spravidla odévodiuji extenzivny vyklad aplikovanych zdkonnych
ustanoveni".

18. Druhom (charakterom) nehnutelnosti tvoriacich predmet navratenia v zmysle zak. ¢. 161/2005 Z. z.
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v rozsudku z 26. novembra 2020 sp. zn. 5Cdo/27/2017.
Jeho pravna veta, publikovand ako rozhodnutie ¢islo 3/21 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky znie: ,,Pre navratenie vlastnictva nehnutel'nych veci uvedenych v
§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam a o prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam je rozhodujici ich druh
(charakter) v Case zacatia plynutia lehoty na uplatnenie vyzvy podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona." Z
dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze dovolatel’ka namietla nespravny vyklad ustanovenia § 2
ods. 1 pism. a) zak. ¢.161/2005 Z. z. a z neho plyniicu pravnu otazku vymedzenia (ur¢enia) rozhodného
momentu posudzovania charakteru nehnutelnych veci podlichajicich rezimu uvedeného ustanovenia,
ked sudy nizSich inStancii vychadzali z pravneho nédzoru, Ze nehnutelnosti, ktorych vratenia sa
dovolatelka domaha, v sucCasnosti netvoria (resp. v cCase uplatiovaného vratenia netvorili)
polnohospodarsku podu, a preto nie su spdsobilym predmetom vydania. Dovolaci sud uviedol, Ze
zakonodarca v uvedenom zakonnom ustanoveni zadefinoval (aj pouzitim pritomného casu slovesa
tvoria) subor nehnutelnych veci podlichajici rezimu navratenia vlastnickeho prava tak, Ze je potrebné
vychadzat’ z druhu resp. charakteru nehnutelnosti v ¢ase pritomnom, ktorym je ¢as prijatia reStitu¢ného
zakona. Pravna uprava restitu¢ného zékona totiz nema vyslovné ustanovenie o roz§ireni jeho predmetu aj
na nehnutelné veci z hl'adiska ich vyuzitia v minulosti. Dovolaci stid uzavrel, Ze ustanovenie § 2 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 161/2005 Z. z. je potrebné vylozit’ tak, Ze vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym
veciam tvoriacim polnohospodarsku pddu, ktoré v ¢ase prijatia restitu¢ného zékona i v ¢ase ich vratenia
tvoria pol'nohospodarsku pddu definovant v § 2 pism. b) zék. ¢. 220/2004 Z. z.

19. V posudzovanom spore sudy nizSich inStancii rieSili dovolatelom nastolent pravnu otazku v kontexte
vyhlasenia chraneného aredlu na ¢asti pozemkov, navratenie vlastnictva ku ktorym Zalobca pozaduje,
pocas prebiehajiceho (restitu¢ného) sudneho konania a v kontexte ustanovenia procesnej normy, ktorou
je § 217 ods. 1 prva veta CSP, podla ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Citované zadkonné ustanovenie ako procesna norma zakotvuje povinnost’ sudu spolahlivo ustalit’
skutkovy aj pravny zaklad rozsudku ku ditu jeho vyhlasenia. Skutkovy zaklad rozsudku tvoria skutkové
zistenia. Vchadzajic z toho, ze ob¢ianske stidne konanie sa spravuje zasadou formalnej pravdy, tlohou
sporovych stran je tvrdit’ a preukédzat” skuto¢nosti, ktoré maju sved¢it’ v ich prospech. Pravny zaklad
rozsudku predstavuje, zjednodusene povedané, jeho oporu v pravnom poriadku, legitimizujicu
rozhodnutie sudu. Vynimku z pravidla, ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
predstavuji ,,také ustanovenia hmotného prava, ktoré pre posudenie konkrétnej veci vyZaduju zohl'adnit’
skutoénosti, ktoré nastali ku konkrétnemu ¢asovému okamihu" (rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp.
zn. 2MCdo/10/2013).

21. Zhrnuc uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolenti pravnu otazku sudy v
zakladnom konani neriesili spravne. Ich zaver, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho
vyhlasenia by bol vo vSeobecnosti spravny, keby reflektoval iba platni pravnu tpravu Civilného
sporového poriadku. V prejedndvanom spore vSak nebolo mozné uvedené ustanovenie procesného
predpisu aplikovat’ oddelene, bez zohl'adnenia hmotnopravnej normy, ktorou sa spravuje pravny vztah
stran sporu. Najvy$$im sudom judikovany vyklad ust. § 2 ods.1 pism. a) restitu¢ného zékona (R 3/21) v



otazke ¢asu, ku ktorému je pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku potrebné posudzovat’
druh (charakter) vydavanej nehnutelnosti je plne pouzitelny aj v prejednavanej veci. Rovnako ako v
ustanoveni § 2 ods. 1 (vlastnictvo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria....), aj v jeho § 6
zakonodarca pouziva pritomny ¢as (vlastnictvo sa nenavracia), ¢o je ¢as prijatia reStitu¢ného zakona. Z
toho mozno vyvodit, Ze ustanovenie § 6 pism. e) zak. ¢.161/2005 Z. z. je potrebné vylozit' tak, ze
vlastnicke pravo sa nenavracia k pozemku, ktory v ¢ase ucinnosti re$tituéného zakona sluzi na ucely
chraneného aredlu. Iny vyklad uvedeného ustanovenia v situacii, ked’ na pozemku bol nariadenim vlady
(v 1. 2020) zriadeny chraneny aredl po zacati (v r. 2006) v tom Case stale prebichajuceho sudneho
konania o navrateni vlastnictva by odporoval i¢elu aj zmyslu zak. ¢. 161/2005 Z. z.

22. Wchadzajic z vys$Sie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zéroveni dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia zrusit' (§ 449 ods. 1, 2 CSP),
nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). K zruseniu vyrokov o trovach konania dovolaci sud pristapil,
lebo ide o vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci samej.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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