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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu IBV Diakova s. r. o., Bratislava, Lermontovova 3,
ICO: 48149047, zastipeného spolocnost'ou TAMASI Partners s. r. 0., Zilina, Marianske namestie 15,
ICO: 56458908, proti Zzalovanym 1/ K. G., narodenému O., 2/ K. G., narodenej O. obaja zastipeni
advokatom JUDr. Gabriclom Szabém, Kolarovo, Kostolné namestie 32, o zaplatenie 16.665 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6C/26/2023, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. novembra 2024 sp. zn. 10C0/60/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,stid prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 12. septembra
2023 ¢. k. 6C/26/2023-132 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit' Zalovanym povinnost’
zaplatit mu sumu 16.665 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedene;j istiny od 20.
4. 2022 do zaplatenia. Zaroven zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze dna 22. 11. 2018 uzatvorili
kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu.
Podla ¢lanku III. zmluvy bola kipna cena dojednana vo vySke 84.065 eur. Kipna cena mala byt
uhradena v troch Castiach tak, Ze prva ¢ast’ vo vyske 4.400 eur bola uhradena dia 26. 10. 2018. Druht
¢ast’ kupnej ceny vo vyske 63.000 eur vloZia kupujiici v defi podpisu tejto zmluvy do notarskej ischovy.
Tato Cast’ kiipnej ceny mala byt uvolnena z uschovy potom, ako predavajuci alebo kupujiici predlozi
notarovi doklad - original LV, kde budu kupujici zapisani ako vlastnici nehnutelnosti. Poslednu tretiu
¢ast’ kupnej ceny vo vyske 16.665 eur zaplatia kupujuci predavajuicemu do 15 dni od dokoncenia
inzinierskych sieti vody, kanalizacie a elektriny k hranici pozemku, ktory je predmetom prevodu, pricom
tieto inzinierske siete budi slizit’ ako pristupové a odberné miesta k buducej stavbe rodinného domu
postavenej na predmete prevodu, po zabezpeCeni predavajicim na vlastné néklady prekladku vysokého
napitie, ktoré vedie medzi parcelami 152/25 a 152/26 a zabezpe&i na vlastné néklady odstranenie stipu



vysokého napitia, ktory leZi na parcele 152/26. Nebolo v danej spojitosti sporné, Zze zalovani uhradili
prva a druht Cast’ kapnej ceny. Spornou ostala skutocnost, ¢i zalobca sphil vSetky podmienky na
zaplatenie tretej Casti klipnej ceny. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze ¢as splnenia zavizku (splatnost’ -
dospelost’ zavizku), t. j. tretej casti kiipnej ceny, bol dohodnuty za splnenia v zmluve $pecifikovanych
povinnosti. V pripade ich nesplnenia sa zavdzok stava nevymozitelny. Teda zalobca nema pravo na
zaplatenie tretej Casti kipnej ceny, ked’ze jej splatnost’ nenastala. Okresny sud na zaklade toho dospel k
zaveru, ze v zmysle citovaného ¢lanku (III. bod 3.1. pism. ¢) zmluvy) zalovani nie st povinni uhradit’
tretiu Cast’ kupnej ceny, ked’ze zalobca si nesphil vSetky svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal, a ktoré
museli byt kumulativne splnené pre vznik jeho naroku na thradu tejto ¢asti kupnej ceny. Ked’ze zalobca
si svoj zavazok nesplnil, nemohla nastat’ splatnost’ tretej ¢asti kipnej ceny. Dovodom zamietnutia zaloby
je nesplnenie zavazku zalobcu dokonéit’ inzinierske siete vody a kanalizacie v zmysle platnych noriem v
stanovenej lehote. Pre zanik povinnosti zalovanych uhradit’ tretiu ¢ast” kipnej ceny postauje nesplnenie
akéhokol'vek zavéizku v zmysle citovaného ¢lanku zmhuvy, t. j., o ilen jedného z vymenovanych.

1.2. Zalobca v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze podmienkou uhrady tretej ¢asti kapnej ceny
nebola kolaudacia inZinierskych sieti, ale len ich dokon&enie. Zalobca v ramci zmluvy (¢l IV, bod 4.3.)
prehlasil, Zze dobuduje na vlastné naklady siete vody, kanalizacie a elektriny az ku hranici pozemku, ktory
je predmetom prevodu, v zmysle platnych noriem najneskdr do 31. 5. 2020. Tieto mali shizit' ako
pristupové a odberné miesta k buducej stavbe domu. Podla okresného sudu, ak mali tieto shizit’ ako
pristupové a odberné miesta, bolo by v rozpore s logickym vykladom, ak by nemohli na uvedeny tucel
shizit. Pripustitt argumentaciu zalobcu, Zze sa zaviazal k dokonCeniu inzZinierskych sieti, nie k ich
kolaudacii by znamenalo, Ze by sa mohol domahat’ zaplatenia tretej Casti kiipnej ceny aj v pripade, ak by
nesplnil podmienky na povolenie uZivania vodnej stavby. Zalovani by tak boli niiteni uhradit’ celi kiipnu
cenu za situacie, ze by nemali pristup k vode a kanalizacii ako pristupovym a odbernym miestam.
Zalobca by nebol niiteny odstrafiovat’ zistené nedostatky v priebehu kolaudaéného konania. UloZenim
potrubia by jeho z&védzok bol ukonceny, ale nikdy by nedoslo k jeho realnemu spusteniu. Tvrdenie
zalobcu o dokonceni vSetkych sieti, ku ktorym sa zaviazal sa ukazalo ako nepravdivé, ked'ze pocas
miestneho zistovania dila 17. 8. 2021 (viac ako rok po stanovenom termine) bola (vodnd) stavba
posudend ako nespdsobild. Vyzvou zo dna 19. 6. 2020 Zalobca sice predlozil suhlas s pripojenim na
inzZinierske siete v rozsahu vodovodna a kanalizacna pripojka, avSak tento suhlas bol len formalny, bez
realnej moznosti zalovanych ¢okol'vek odoberat’. Uvedené omeskanie by nebolo mozné ospravednit’ ani
prebiehajicou pandémiou alebo zdrZanim v stvislosti s prekladkou elektrického vedenia.

1.3. Sud prvej in§tancie nevyhovel ndvrhu zalobcu na vysluch svedkov, ked’ze ich vysluch nepovazoval
za nevyhnutny a hospodarny pre rozhodnutie vo veci. Nimi objasfiované skutoc¢nosti, (dorucenie
formalnej vyzvy, prerusenie prac rozvodov elektriny a prekladky), by boli s prihliadnutim na dévody
zamietnutia Zaloby bezpredmetné. Co sa tyka namietok Zalobcu o Zalovanym 1/ vecne neodévodnenom
odpore, s tymto sa sid nestotoznil. Zalovany 1/ podal riadne a véas podany odpor, ktory aj vecne
odovodnil tym, ze neboli splnené podmienky a podla bodu 3.1. pism. ¢) kupnej zmluvy pefiazny narok
nevznikol.

1.4. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*), na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z
28. novembra 2024 sp. zn. 10C0/60/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; a urc¢il, ze zalovani 1/
a 2/ maju voci zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze z obsahu oddvodenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze
dévodom zamietnutia Zaloby o plnenie tretej Casti splatky kupnej ceny je porusenie/nedodrzanie (zo
strany zalobcu) zmluvnych dojednani zakotvujicich / vyzadujucich pre vznik tohto naroku splnenie
(v8etkych $pecifikovanych) kumulativinych podmienok. Naopak, zjavny vnutorny rozpor vykazuje prave
predostreté odvolanie, ked’ Zalobca na jednej strane vytyka napadnutému rozsudku neodévodnenost,
zaroven vSak voc¢i dovodom, (ktoré by ale v zmysle jeho tvrdenia nemali existovat’), rozhodnutia
formuluje konkrétne odvolacie namietky (vid' predovSetkym bod 42. a nasl. tohto odévodnenia). Ako
nepochopenie procesnych suvislosti/zakonitosti je potrebné hodnotit’ tvrdenie odvolatel’a, ze ,,zo strany
zalovanych nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze Zalobca nesplnil svoju povinnost™ (pre priznanie
zalovaného naroku). Primarnou/obligatérnou procesnou povinnostou Zalobcu totiz bolo preukazanie



splnenia podmienok, dojednanych v zmluve ako predpoklad pre vznik naroku na tretiu splatku kiipnej
ceny. K uneseniu tohto/dokazného bremena zo strany Zalobcu vSak nedoSlo, preto/nasledne nemohlo
dojst’ ani k presunu dokazného bremena na Zalovanu stranu.

2.2. Z urcujiceho hladiska je irelevantnou podstatna Cast’ vecnej argumentacie odvolatela zaloZzena na
akcentovani okolnosti, Ze uzavreta kupna zmluva nehovori o vydani kolaudacného rozhodnutia, len o
dobudovani sieti. Z obsahu vykonaného dokazovania (vyzva zalobcu z 19. 6. 2020 so suhlasom
vlastnika s pripojenim na inzinierske siete v rozsahu vodovodna a kanalizacna pripojka totiz mimo rdmca
akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze k zavizne dojednanému terminu Zalobca nedokoncil minimélne
elektricku siet’ ako jednu z troch inzinierskych sieti (¢l III. bod 3.1. pism. ¢) zmluvy zo dna 22. 11.
2018), ktorych dokoncenie k 31. 5. 2020 bolo explicitne kontrahované ako (kumulativna) podmienka
pre zaplatenie tretej Casti kipnej ceny. Otazka véasnosti pripadnej kolaudacie je tak v plnej miere
nadbyto¢na. Obdobne bezpredmetnym a zbytocnym je tvrdenie Zzalobu, Ze Zalovany sam potvrdil, ze ,,na
jeho pozemku sa nachadzali rary“. Obsahom zavézného dvojstranného dojednania zmluvnych stran
stanovujiceho podmienky vzniku naroku na tretiu splatku kiipnej ceny totiz nebolo ,,vyskytnutie sa* rar
na pozemku, toboz vedomost Zalovanych o vyskyte rur, ale kvalifikované dokoncéenie vsetkych
inzinierskych sieti ako pristupovych a odbernych miest, v spojeni s doruenim pisomnej vyzvy
obsahujicej v prilohe suhlas s pripojenim na (predmetné) siete, a to najneskor do 31. 5. 2020. K tomu
nepochybne nedoslo, ¢o bez d’al§icho vylucuje moznost’ ispeSného domahania sa tohto naroku na sude.
2.3. Pokial’ sa odvolatel’ nasledne vo vzt'ahu k evidentnému nesplneniu podmienok v dojednanej dobe
pokusa ,liberovat™ poukazom na vis maior, nalezite zalovani upozoriujii na okolnost’, Ze sam Zalobca z
povodného textu zmluvy klauzulu o vy$sej moci vypustil. NemozZno sice bez d’alSicho odmietnut’ uvahu
zalobcu, ze predmetnd klauzula nemusi byt obligatéorne dojednavana, opisany postup - ked’ zmluvna
strana iniciativne ur¢ité dojednanie vynecha z textu zmluvy - vSak minimalne naznaCuje zamer vylucit
aplikaciu takéhoto dojednania v zmluvnom vztahu. Odhliadnuc od konStatovaného, pre kvalifikované
»preklenutie/ospravedlnenie® nedodrzania zmluvného dojednania poukazom na vys$$iu moc v podobe
epidémie covid-19 rozhodne nepostauje vSeobecné tvrdenie o existencii pandémie. Z obsahu spisu,
osobitne zo stavebného dennika (veden¢ho pre stavbu ,,Diakové - prekladka vn vedenia® od 26. 11.
2019, €. 1. 92 a nasl. spisu, ¢ast’ ,,Denné zaznamy stavby*) v tejto stvislosti nevyplyvaju ziadne zasadné
okolnosti umozitujuce dospiet’ k zaveru, Ze prave v rozhodnom obdobi (od marca 2020 do 31. 5. 2020)
doslo na strane zalobcu (resp. jeho subdodavatelov) k preruseniu prac prave a len v pri¢innej suvislosti
s ochorenim pracovnikov (vSetkych alebo ich kritického poctu). Takouto okolnost'ou nie je poznamka
»Korona - virus Obmedzenie pohybu ludi“ zo 16. 3. 2020, nakolko, ako vyplyva z dalSich Casti
stavebného dennika, uvedené neviedlo k pozastaveniu, ani obmedzeniu prac. Prace prebichali d’alej,
napriklad na druhy deii bol na stavbe zapisany eSte vys$i pocet pracovnikov (5), nez predchadzajuci
den. Naopak z dennika vyplyvaji opakované pripady preruSeni/zdrzani stavby z dévodu nespravne
zvolenych technologickych postupov - napr. zapis z 18. 3. 2020 pozastavenie prac z dovodu zlej
pokladky, zapis z 25. 3. 2020 - zistenie, Ze siete boli poloZzené na mieste kolidujicom s vodarenskym
potrubiami, preruSenie do vyrieSenia problému so stavebnym dozorom, pokracovanie prac 8. 4. 2020,
zapis z 16. 4. 2020 - prerusenie prac z dovodu kolizie - ktoré skutocnosti nazorne ilustruju skutocné
dovody nedodrzania dojednanych terminov dokon&enia sieti. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku o trovach prvoin§tanéného konania
nevymedzil ziadnu konkrétnu namietku. Potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej casti, od
ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, preto zakladd vecnti spravnost’ aj vyroku o naroku na
nahradu trov.

2.4. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel’ - Zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu
vznikla povinnost’ nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto trov
(po ich vyhodnoteni v zmysle hl'adisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, Ze okresny sud nebral do uvahy Zzalobcom navrhnuté dokazy a tiez jeho
argumentaciu. Neprihliadal na dokazy a nim prezentované skutoCnosti, ktoré boli na pojednavani a v



pisomnych vyjadreniach Zalobcu preukdzané a vyplynuli z prednesov a pisomnych vyjadreni stran
sporu. Okresny sud nespravne spdja uhradu tretej Casti kupnej ceny s vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia, ¢im svojvolne meni podmienky stanovené v zmluve. Podl’a jej znenia nie je tato platba na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia nijako viazana. Okresny sud navyse vyklada zmluvné ustanovenia bez
riadnej argumentacie ¢i odkazu na zauzivani prax, pricom sa opiera len o vlastnll interpretaciu v zneni
,.bolo by v rozpore s logickym vykladom®. Zalobca tvrdenie preukazal stavebnym dennikom k prekladke
NN, z ktorého vyplyva, Ze prace na diele neboli vykondvané zo strany spolo¢nosti Elektroenergetické
montaze s.r.0., v obdobi od 16. 12. 2019 do 14. 05. 2020, a to v dosledku COVID-19 a cely proces
prekladky sa predizil. Za tymto G¢elom Ziadal vypoéut’ R. z Elektroenergetickych montazi s.r.o.. (dalej
LEEM®). Vypoved svedka p. R. by objasnila okolnosti a dovody nemoznosti plnenia v lehote. Zalobca
navrhoval aj svedka B. R., konatel'a spolo¢nosti Slovenergy s.r.o., ktora vykonavala v zmysle Zmluvy o
dielo stavebny dozor. Zo stavebného denniku - kanal IBV Diakova, je zrejmé, ze prace od 16. 03. 2020
boli obmedzené, rovnako je z nich zrejmé, Ze omeskanie prekladky malo vplyv aj na kanalizdciu najma
zaznam zo dna 16. 04. 2020 ,,Z dovodov kolizie a planovanej prekladke elektrickych kablov v mieste za
potokom boli prace na predmetnom useku prerusené.” Zo zaznamu zo stavebného dennika zo dna 18.
05. 2020 je zrejmé, ze dodavatel’ stale neprelozil elektrické kable. Je zrejmé uz aj z tohto stavebného
dennika, Ze prekladka NN stipov zdrzala aj iné zhotovovanie inych diel, ktoré sa vykonavali na IBV
Diakova vid’ dennik kanalizacie. Rovnako aj z dolozeného dennika z kanalizacie a vodovodu je zrejmé, ze
tieto prace boli obmedzené kvoli COVID-19 a meskaniu s prekladkou napitia NN. Na ucely preukazania
zdrzania prac pri vystavbe rozvodov elektriny, kanalizacie a potvrdenia zaslania vyzvy navrhol vypocut’
svedka p. I. V.. Okresny sud aktkol'vek argumentaciu Zalobcu odmietol bez toho, aby ¢o i len nad fiou
pouvazoval. Okresny sud nevykonal vysluch svedkov, hoci preukazovanie vis maior malo v danom
pripade relevanciu, ked’ze podmienky naroku na thradu tretej Casti kiipnej ceny boli splnené v juni 2020,
len par dni po termine. Tym, ze si sud prvej inStancie svojvolne dophil podmienku vzniku naroku na
uhradu tretej Casti kipnej ceny o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia odmietol vykonat’ Zalobcove navrhy
na vykonanie dokazovania a pripustenic argumenticie o vis maior. Zalobca tiez poukizal na
neoddvodnenie vykonaného dokazu - zasadnej vypovede Zalovaného 1/ o existencii sieti na pozemku. K
uvedenému sa okresny sud vobec nevyjadril. Sud prvej inStancie svojvolne rozhodol o zamietnuti
naroku zalobcu, nakol’ko nepostupoval v stlade so zalobcom predlozenymi dékazmi a prihliadal tak ako
je to zrejmé z rozsudku len na argumentaciu Zalovanych. Uvadzanie a priklananie sa na jednu stranu bez
toho, aby zobral sid do tvahy argumenty Zalobcu, bez toho, aby oddvodnil neprijatic argumentov
zalobcu a navrhov na vykonanie dokazovania povazuje za poruSenie prédva na spravodlivy proces.
Zalobca tiez namietal posudenie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi ako vztahu spotrebitelského.
Okresny sud pri predbeznom prejednani sporu neuviedol, Ze ide o vztah spotrebitel'sky; celé konanie
nebolo vedené ako spotrebitel'sky spor, nebola splnenad osobitnd poucovacia povinnost’ v zmysle § 292
CSP. Rovnako zalovani neodkazovali na to, Ze by sa malo jednat’ o spotrebitel'sky spor.

3.2. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného
sudu zrus$il a vec vratil prvostupniovému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v



dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’, nevykonanie dokazu, nedostato¢né zistenie skutkového stavu
veci, ako aj nespravne vyhodnotenie dokazov. Najma poukazoval na to, ze sud nespravne spaja uhradu
tretej Casti kupnej ceny s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia; nevykonal vysluch svedkov;
preukazovanie vis maior malo v danom pripade relevanciu; na postdenie vztahu medzi zalobcom a
zalovanymi ako vztahu spotrebitel'ského.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezakladad vadu
zmidto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada



pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych ddokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Odvolaci std sa vo svojom rozhodnuti riadnym spdsobom vysporiadal s nadmietkami dovolatela
ohl'adom spajania tihrady tretej ¢asti kiipnej ceny s vydanim kolaudaéného rozhodnutia, kde okrem iného
uviedol, Ze dovodom zamietnutia Zaloby o plnenie tretej casti splatky kupnej ceny je
porusenie/nedodrzanie (zo strany zalobcu) zmluvnych dojednani zakotvujucich/vyzadujucich pre vznik
tohto naroku splenie (vSetkych $pecifikovanych) kumulativinych podmienok. Podl'a odvolacieho stidu
primarnou procesnou povinnostou zZalobcu totiz bolo preukazanie splnenia podmienok, dojednanych v
zmluve ako predpoklad pre vznik naroku na tretiu splatku kipnej ceny. K uneseniu tohto dokazného
bremena zo strany zalobcu vSak nedo$lo, preto nasledne nemohlo dojst’ ani k presunu ddkazného
bremena na zalovan stranu. Odvolaci sud konStatoval, ze z urujiceho hladiska je irelevantnou
podstatnd Cast’ vecnej argumentacie odvolatel'a zaloZzend na akcentovani okolnosti, Ze uzavreta kipna
zmluva nehovori o vydani kolauda¢ného rozhodnutia, len o dobudovani sieti. Odvolaci sud d’alej dovodil,
ze ,,Otazka v€asnosti pripadnej kolaudacie je tak v plnej miere nadbyto¢na. Obdobne bezpredmetnym a
zbytoénym je tvrdenie Zalobu, ze Zalovany sam potvrdil, ze ,,na jeho pozemku sa nachadzali rary*.
Obsahom zavdzného dvojstranného dojednania zmluvnych stran stanovujuceho podmienky vzniku
naroku na tretiu splatku kiipnej ceny totiz nebolo ,,vyskytnutie sa“ rar na pozemku, tob6z vedomost’
zalovanych o vyskyte rur, ale kvalifikované dokoncenie vSetkych inZinierskych sieti ako pristupovych a
odbernych miest, v spojeni s doru¢enim pisomnej vyzvy obsahujicej v prilohe stihlas s pripojenim na
(predmetné) siete, a to najneskor do 31. 5. 2020. K tomu nepochybne nedoslo, ¢o bez dalSieho vylucuje
moznost’ tspeSného domahania sa tohto naroku na sude. Z obsahu vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, ze k zavidzne dojednanému terminu Zalobca nedokoncil minimalne elektricku siet’ ako jednu z
troch inzinierskych sieti, ktorych dokon¢enie k 31. 5. 2020 bolo explicitne kontrahované ako
(kumulativna) podmienka pre zaplatenie tretej ¢asti kiipnej ceny.

16. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti zrozumitelne vysporiadal aj s k nadmietkou dovolatela o
relevancii  vis maior, kde v bodoch 46. a 47. doévodil, ze ,...pre kvalifikované
»preklenutie/ospravedlnenie* nedodrzania zmluvného dojednania poukazom na vys$$iu moc v podobe
epidémie covid-19 rozhodne nepostauje vSeobecné tvrdenie o existencii pandémie. Z obsahu spisu,
osobitne zo stavebného dennika (vedené¢ho pre stavbu ,.Diakovéd - prekladka vn vedenia® od 26. 11.
2019, €. 1. 92 a nasl. spisu, ¢ast’ ,,Denné zaznamy stavby*) v tejto stvislosti nevyplyvaju ziadne zasadné
okolnosti umozitujuce dospiet’ k zaveru, Ze prave v rozhodnom obdobi (od marca 2020 do 31. 5. 2020)
doslo na strane zalobcu (resp. jeho subdodavatelov) k preruseniu prac prave a len v pri¢innej suvislosti
s ochorenim pracovnikov (vSetkych alebo ich kritického poctu). ... Prace prebichali d’alej, napriklad na
druhy den bol na stavbe zapisany eSte vyssi poCet pracovnikov (5), nez predchéadzajuci deni. Naopak z
dennika vyplyvaju opakované pripady preruSeni/zdrzani stavby z doévodu nespravne zvolenych
technologickych postupov - napr. zapis z 18. 3. 2020 pozastavenie prac z dovodu zlej pokladky, zapis z



25. 3. 2020 - zistenie, Ze siete boli polozené na mieste kolidujicom s vodarenskym potrubiami,
preruSenie do vyrieSenia problému so stavebnym dozorom, pokracovanie prac 8. 4. 2020, zapis z 16. 4.
2020 - preruSenie prac z dovodu kolizie - ktoré skutoCnosti nazorne ilustruju skuto¢né dovody
nedodrzania dojednanych terminov dokoncenia sieti.*

17. Aj ¢o sa tyka spotrebitel'ského charakteru posudzovaného pravneho vztahu, odvolaci sud
vyhodnotil, Ze v osobitostiach sudenej veci sud prvej inStancie z tejto skutonosti nevyvodzuje ziadny
(pravny) zaver, teda ostava tato namietka bez akejkol'vek relevancie.

18. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

19. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiica z Gistavného principu nezavislosti sudov. Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Zze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak konec¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

20. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvys$siecho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 11. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na
druhej strane v$ak ustavny std napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustéli’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢L
46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor*) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 tustavy a €L 6 Zakladnych principov CSP), a to
»Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené, a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny
proces vyplyva aj podla Eurdpskeho sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa uéinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

20.1. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci stid v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy



zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ pre€o, z akych dévodov tak neurobil (vid § 220 ods. 2
CSP). Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalsim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/mevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (sp. zn. 5Cdo/107/2019).
20.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatic zaveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked” nevykonali v§etky zalobcom navrhované dokazy zat’azili konanie procesnou vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom sud prvej in§tancie riadne
vyhodnotil, Ze vysluch svedkov nepovazoval za nevyhnutny a hospodarny pre rozhodnutie vo veci,
nakol’ko nimi objasiiované skuto¢nosti (doru¢enie formalnej vyzvy, prerusenie prac rozvodov elektriny a
prekladky) by boli s prihliadnutim na dévody zamietnutia Zaloby bezpredmetné. Sudy nizSich inStancii
vychadzali okrem iného zo stavebného dennika, kde vyhodnotili, Ze v tejto suvislosti nevyplyvaju ziadne
zasadné okolnosti umoznujuce dospiet’ k zaveru, ze prave v rozhodnom obdobi doslo na strane Zalobcu
k preruSeniu prac prave a len v priinnej stvislosti s ochorenim pracovnikov (vSetkych alebo ich
kritického poctu). Takéto vysvetlenie nevykonania v§etkych navrhovanych dokazov zo strany zalobcu,
ktoré by uz nemali ziaden vplyv na posudenie skutkového stavu, dovolaci sud povazuje v kontexte
sudmi niz§ich inStancii prijatych zaverov za dostatoéne presvedcivé.

21. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

22. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, Zze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05).

22.1. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov niz$ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Na zéaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej



miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

24. Zalovani boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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