Najvyssi sad 8S70/215/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M.. J. B., bytom L. O. X,
N., zastipenej advokatom J.. M. C., so sidlom S. X, N., proti Zalovanému: Mesto Nitra,
Stefanikova trieda 60, Nitra, za Géasti: T. S. S., A., so sidlom K. N.. X., B., ICO: X., Vv konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki zo dna 12.
januara 2007, na odvolanie zalobkyne a ti¢astnika konania proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo dia 30. juna 2010 ¢.k. 11S/134/2009-93 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia

30. juna 2010, ¢.k. 11S/134/2009-93, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim ¢.k. 11S/134/2009-93 zo dna 30. juna 2010
zastavil konanie (§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) 0 Zalobe Zzalobkyne proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki zo dna 12. januara 2007. Krajsky sud
uviedol, Ze Zalobkyna napadla prvostupiiové spravne rozhodnutie, voc¢i ktorému je pripustny
riadny opravny prostriedok — odvolanie, pricom zalobkyfia vyuzila toto svoje procesné pravo
adna 19. maja 2010 proti preskimavanému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom zatial

nebolo pravoplatne rozhodnuté. Nebola teda splnena podmienka konania podl'a druhej hlavy



piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze Zaloba smerovala proti nepravoplatnému

rozhodnutiu.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu
pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho
poriadku). Zaroven dodal, Ze nezistil dovod na pouzitie ust. § 146 ods. 2, veta prva Obcianskeho

stdneho poriadku, nakol’ko nemoZno konStatovat’, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany.

Proti tomuto uzneseniu podali prostrednictvom pravnych zéastupcov v zdkonnej lehote

odvolanie zalobkyna a uc¢astnik konania obchodna spolo¢nost’ T. S. S., A.

Zalobkyfia podanym odvolanim napadla vyrok o trovach konania. Ziadala, aby odvolaci
std z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku zmenil v ¢asti
trov konania napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 30. juna 2010, ¢.k.
11S/134/2009-93 a zalobkyni priznal nahradu trov prvostupniového konania vo vyske 509,03 €
a odvolacieho konania vo vyske 78,76 €. Namietala, ze zalovany spravny organ mal moznost’
predist’ podaniu zaloby, a preto je zodpovedny za jej vysledok, nakol'ko zalobkyna sa uz pred
podanim zaloby doméhala doru€enia stavebného povolenia, priCom stavebnik ako aj spravny

organ mali vedomost’ o0 majetkovych narokoch Zalobkyne uz v ¢ase jeho vydania.

Krajskému sudu vycitala, ze jeho rozhodnutie o zastaveni konania vychadza iba z toho,
ze uznesenim prikdzal Zalovanému spravnemu organu dorucit’ zalobkyni predmetné stavebné
povolenie, t.j. prikdzal zalovanému splnit’ si svoju povinnost, ktord v pdvodnom konani
opomenul. Mala za to, ze az po doruceni stavebného povolenia mohla podat’ odvolanie, ¢oho
vysledkom bolo ,,znepravoplatnenie” stavebného povolenia a nasledné zastavenie konania pred
krajskym sidom. Poukazala na ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, s ohladom
na ktoré vyslovila nazor, ze k zastaveniu konania ako aj k podaniu zaloby doslo iba z dovodu,
ze zalovany si nesplnil zdkonnu povinnost’ podla § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v nadvdznosti na § 59 zakona ¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Zaroven upozornila na nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1. US 22/02 zo diia 16. aprila 2003. Zdéraznila, Ze uplatiiovanie zdkladnych



prav zo strany zalobkyne nemdze byt na jej ujmu, nakol’ko na to, aby jej bolo doruc¢ené stavebné

povolenie, vynalozila zalobkyfia nemalé naklady (vratane sudneho poplatku).

Ucastnik konania obchodna spolo¢nost’ T. S. S., A. podal odvolanie v plnom rozsahu a
navrhol, aby odvolaci sud uvedené uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Namietal nezakonnost’ uznesenia o zastaveni konania, nakol’ko mal za
to, ze konanie pred sudom trpi vadami, dosledkom ktorych je nespravne rozhodnutie vo veci.
Tvrdil, ze napadnutym uznesenim mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Za prejav arbitrarnosti a porusenie prav ucastnika konania na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podl'a ¢lanku 6 Dohovoru 0
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod pokladal absenciu odovodnenia rozhodujuceho
argumentu Vv rozhodnuti krajského sudu, spocivajuceho v tvrdeni, Ze stavebné povolenie je
pravoplatné, nakol’ko bolo dorucované verejnou vyhlaskou, pricom lehota na podanie odvolania
uplynula 14. februara 2007. Dalej namietal, Ze uznesenie o zastaveni konania vychadza
Z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, v dosledku ¢oho sud pouZil nespravne ustanovenie

pravneho predpisu a tym vec nespravne pravne posudil.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia ti¢astnik konania vyvodil, ze sud zastavil konanie
0 zalobe Zzalobkyne podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze podanie
kvalifikoval ako riadne podané odvolanie proti stavebnému povoleniu podla § 53 a nasl.
spravneho poriadku. Uviedol, Ze sid povazoval uznesenie 0 doruceni (zrejme uznesenie ¢.k.
11S/134/2009-84 zo dna 23. aprila 2010, ktorym Krajsky sad v Nitre Zalovanému ulozil
povinnost’ dorucit’ zalobkyni preskiimavané rozhodnutie) za rozhodnutie, na zaklade ktorého bola
,odnata“ resp. ,,zruSena“™ pravoplatnost’ stavebného povolenia. Vyjadril nesuhlas s uvadzanymi
zavermi a doplnil, Ze podanie nemoZzno kvalifikovat’ ako odvolanie proti stavebnému povoleniu
podla § 53 a nasl. spravneho poriadku, nakol’ko stavebné povolenie je aj v sicasnosti pravoplatné
a uznesenie o doruceni nemoze ,,odnat™ resp. ,,zrusit* pravoplatnost’ stavebného povolenia.
Zdoraznil, ze odvolanie proti stavebnému povoleniu nie je pripustné, ked’ze toto bolo doru¢ované
verejnou vyhlaskou, preto bolo dorucované aj Zalobkyni a lehota na podanie riadneho odvolania

podla § 53 anasl. spravneho poriadku uplynula (aj pre Zalobkynu) dna 14. februara 2007.



Vo vztahu k uvedenému vyslovil, Ze platné pravo nepozna institat ,,odnatia” pravoplatnosti
pravoplatnému rozhodnutiu, priCom jediny sposob, akym je mozné odnat’ Gcinky pravoplatnému
rozhodnutiu je zrusit' takéto rozhodnutie v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a
spravneho poriadku alebo rozsudkom sidu v spravnom sudnictve. Stavebné povolenie vsak
takymto sposobom nikdy zruSené nebolo, ked’Ze uznesenim o doruceni stid nariadil zalovanému

dorucit’ stavebné povolenie, ktoré bolo a zostalo pravoplatné.

Ohl'adom doru¢ovania stavebného povolenia verejnou vyhlaskou uviedol, ze v takomto
pripade sa uplatiuje pravna fikcia, podla ktorej rozhodnutie bolo doruc¢ené blizsie neurcitému
okruhu a poctu adresatov a vSetkym takymto blizSie neurenym osobam z neho vznikli niektoré
prava a povinnosti. Dodal, Ze takyto okruh zahfna vsetky osoby a Vv stvislosti s nimi plati pravna
fikcia, Ze im stavebné povolenie bolo doruc¢ené a nikomu uz neméze byt dorucované opitovne.
Podmienky pre uplatnenie inStititu dorucovania verejnou vyhlaskou Vv stavebnom konani
st upravené v § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1, 2 stavebného zékona, podl'a ktorych sa takyto sposob
dorucovania pouzije ,,aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov
konania®. Dalej uviedol, e platna pravna tprava nedefinuje pojem ,,velky pocet Gidastnikov®,
ktory by bez pochybnosti opraviioval pouzitie instititu dorucovania verejnou vyhlaskou. Vyslovil
nazor, ze pri rozhodovani o pouziti inStititu dorucovania verejnou vyhlaSkou, ide o pouzitie
spravneho uvazenia, ktoré v zmysle § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskimava
iba v obmedzenej miere, konkrétne ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Poukdazal na vyjadrenie zalovaného, v zmysle ktorého v konani o vydanie stavebného
povolenia bol dosledne zistovany pocet ucastnikov konania, ked Zalovany dospel k zaveru,
ze pocet presahoval 50 ucastnikov, teda bola reSpektovana zasada materialnej rovnosti. Namietal
skutoCnost, ze sid sa V napadnutom rozhodnuti podmienkami pre uplatnenie pravnej fikcie
dorucenia nezaoberal, pricom tieto ucastnik konania povazoval za splnené, nakolko stavebné
povolenie bolo dorucované vsetkym subjektom, ktorych prava by nim mohli byt potencidlne
dotknuté. Preto plati pravna fikcia, ze stavebné povolenie bolo Zzalobkyni riadne dorucené
uz v roku 2007 a opatovné dorucenie toho istého stavebného povolenia na podklade uznesenia
0 doruceni nema ziadny vplyv na predchadzajuce plynutie zdkonnych lehot na podanie odvolania

podla spravneho poriadku.



Na zaklade uvedeného ucastnik konania dospel k zaveru, ze krajsky sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, ked’ neskumal podmienky za akych stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’, a pouzil ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku napriek tomu,
ze hypotéza tohto ustanovenia nebola naplnend, ¢im vec nespravne pravne posudil. Mal za to,
ze tymto postupom sudu prvého stupiia bol zalozeny dovod pre zruSenie uznesenia o zastaveni
konania podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho sudneho poriadku. Dodal, ze zhodne
so zalovanym vo svojich vyjadreniach tvrdili, Ze zalobkyna nie je ucastnickou stavebného
konania, ktord skutocnost’ ma podstatny vyznam pre postup sidu v konani o podanej Zalobe,
avSak krajsky sud sa s tymito argumentmi nijakym sposobom nevysporiadal. Preto postup sudu
povazoval za arbitrarny. V zavere uviedol, Ze je osobou opravnenou na podanie odvolania,

¢o podrobne zdovodnil.

Dna 19. augusta 2010 bolo Krajskému sudu v Nitre doru¢ené vyjadrenie zalobkyne
k odvolaniu ucastnika konania, v ktorom uviedla, Ze stavebné povolenie nemohlo nikdy
nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania. Mala za to,
ze uvedené nemohla ovplyvnit skutocnost, ze bolo dorucované verejnou vyhlaskou, kedze
zalobkyna nebola povazovana za ucastniCku konania. Vyslovila ndzor, ze dorucovanie verejnou
vyhlaskou vobec nemalo byt pouzité, nakolko v danej veci i§lo o maly pocet ucastnikov, ktori
boli stavebnému uradu ako aj stavebnikovi znadmi, a ktorych pocet bol 16. Vyjadrila sa, Ze tento
jej zaver potvrdzuje aj d’alSie stavebné konanie, v ktorom islo o pristupovu cestu k buduce;j
stavbe, kde bolo dorucované postou a nie verejnou vyhlaskou, pricom islo o ten isty okruh
ucastnikov. Ohl'adom tvrdenia ucastnika konania, Ze zakon nema ustaleny pocet ucastnikov,
kedy sa dorucuje verejnou vyhldskou a kedy priamo ucastnikom, Zalobkyta uviedla, Ze pocet
50 bol uz dlhoro¢ne uplatiiovany praxou spravnych orgénov, ¢o bolo akceptované aj zo strany
sudu, preto tuto namietku povazovala za neopodstatnenii. Dalej uviedla, Ze po vydani uznesenia,
ktorym bola uloZend povinnost Zalovanému dorucit napadnuté rozhodnutie Zalobkyni, tato
podala proti nemu odvolanie, ktora skutoCnost” stidu oznamila, preto zanikla moznost stdu
rozhodovat’ o zalobe, ked’Ze podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
je predpokladom postupu podla druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, aby islo
0 rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustaj,

nadobudlo pravoplatnost’. Preto podla zalobkyne iSlo o rozhodnutie, ktoré nemoze byt



predmetom preskimavania sudom, ktory s ohl'adom na uvedené konanie podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vo veci zastavil. Doplnila, Ze tento zaver Zalobkyne nemoze
ovplyvnit’ skutocnost’, Ze spravny organ vyznacil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ predmetného
rozhodnutia. V zavere podania uviedla, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre je vecne spravne
a nedoslo ku konaniu stdu, ktorym by bola ucastnikovi konania odnatda moznost’ konat’ pred

stidom a navrhla toto rozhodnutie v ¢asti o zastaveni konania potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniam zalobkyne a t¢astnika konania
nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu sudneho spisu zistil, ze zalobkyna
podala zalobu o preskiimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného — Mesta Nitra
¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki zo dna 12. januara 2007 (povolenie stavby ,,H. T. — Dostavba
obchodnej zony*“ na B. C. v N. na pozemkoch X., X., X., X,, X,, X.X,, X,, X,, X,, X,, X, X.

katastralne izemie N. pre stavebnika T. S. S., A.).

Krajsky sad v Nitre uznesenim ¢.k. 11S/134/2009-84 zo dna 23. aprila 2010
ulozil Zzalovanému dorucit’ zalobkyni rozhodnutie ¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki zo dna
12. janudra 2007, oddévodiiujic uvedené skutoCnostou, ze zalobkyiia (resp. jej pravny
predchodca) mal byt ucastnikom stavebného konania a bolo im potrebné vydanie stavebného
povolenia oznamit" dorucenim jeho pisomného vyhotovenia postupom podla § 24 ods. 1,

resp. podl'a § 25 ods. 5 spravneho poriadku (v pripade, ak mal pravneho zastupcu).

Listom zo dna 10. juna 2010 zalovany sudu oznamil, ze predmetné stavebné povolenie
bolo zalobkyni prostrednictvom pravneho zéastupcu dorucené dna 7. maja 2010 a nésledne dia

19. maja 2010 proti nemu podala odvolanie.



Odvolaci sud pripisom zo dna 24. maja 2011 ziadal Krajsky stavebny urad v Nitre
o zaslanie spisového materialu vo veci vedenej prvostupiiovym spravnym organom — Mestom
Nitra pod sp. zn. SP 15544/2006, postipené¢ho Krajskému stavebnému uradu v Nitre dia
9. jina 2010. V pripade nemoznosti urychleného zaslania Ziadaného spisového materialu, bol

spravny organ druhého stupiia vyzvany na ozndmenie stavu vyssie uvedeného konania.

Dna 2. juna 2011 bola tunajSiemu sudu dorucena odpoved’ Krajského stavebného tradu
v Nitre, v ktorej uviedol, ze kompletny spisovy material Mesta Nitra sp. zn. SP 15544/2006 spolu
so spisovym materialom Krajského stavebného uradu v Nitre sp. zn. KSUNR-2010-754 bol
listom ¢. KSUNR-2010-1047-004 zo dna 2. novembra 2010 predloZeny Krajskému stidu v Nitre
k veci vedenej pod sp. zn. 11S/151/2010 zalobcu T. S. S. A., so sidlom K. namestie X., B..

Zaroven oznamil, ze konanie pred Krajskym sutdom v Nitre nie je ukoncené.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou zo dia 3. jina 2011 Krajsky
stavebny trad v Nitre ziadal o oznamenie, ¢i vo veci odvolania Mgr. J. B. proti rozhodnutiu
Mesta Nitra ¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki zo dna 12. januara 2007 bolo pravoplatne rozhodnuté,

a v takom pripade ako Krajsky stavebny urad v Nitre vo veci rozhodol.

Krajsky stavebny urad v Nitre na uvedenu vyzvu reagoval dila 6. jiina 2011, ked’ vo svoje;j
odpovedi tunajSiemu sudu oznamil, Ze jeho rozhodnutim ¢. KSUNR-2010-754-015 zo dna
9. augusta 2010 bolo podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusené rozhodnutie Mesta Nitra
¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki zo dna 12. januara 2007. Zaroven sudu zaslal koncept
cit. druhostupnového spravneho rozhodnutia, nakol’ko original sa nachadza na Krajskom sude

v Nitre.

Podla § 2501 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak rozhodnutie spravneho organu
bolo medzitym napadnuté protestom prokuritora, sid konanie o Zzalobe prerusi az do jeho
vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, sid konanie o Zalobe
zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zzaloby na sud sa proti pravoplatnému

rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.



Podl'a § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud rozhodnutie potvrdi,

ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil skutkovy stav danej veci a dospel k zaveru,
ze v tomto pripade potvrdi napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre podla § 219 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze je vo vyroku vecne spravne, avSak z inych dovodov.
S poukazom na zrusenie preskiimavaného rozhodnutia zalovaného, ¢im odpadol predmet sidneho
preskiimania, sud zastavuje konanie podl'a § 2501 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené inym sposobom, nez je rozhodnutie sudu podl'a
piatej cCasti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku. Z tohto dovodu podla nézoru
odvolacieho sudu nie je potrebné vyjadrovat’ sa k jednotlivym bodom odvolania ucastnika

konania T. S. S., A., ked’Ze bol zruseny predmet sudneho prieskumu.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobkyne, ktorym napadla vyrok o trovach konania, odvolaci sud
sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ktory zZiadnemu z ucastnikov konania nahradu trov
konania nepriznal. Ohl'adom uvedeného podotyka, Ze procesnymi predpokladmi na priznanie
nahrady trov konania podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku st

- Ciasto¢ny alebo plny uspech zalobcu v konani,

- neexistencia dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré by branili priznaniu nahrady

trov,

- Zalobca sa nahrady trov konania vyslovne nezriekol.

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U zalobcu ide o plny tGspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Utastnik, ktory mal plny tspech vo veci, ma narok na nahradu vietkych u¢elne vynaloZenych
trov proti ucastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Ak i¢astnik nemé plny uspech vo veci, vzdy
ma CiastoCny uspech vo veci, t.j. kazdy ucastnik (zalobca aj zalovany) je sCasti tspesSny a s¢asti
neuspesny. VO vSeobecnosti plati, Ze ak mal tc¢astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli. Vychadzajiuc z uvedeného odvolaci stid konStatuje, ze Zalobkyna

nebola Uspesna v konani pred sudom prvého stupna (ani Ciastocne), preto nesplnenie tohto



predpokladu odovodnuje nepriznanie nahrady trov konania, a to aj v pripade naplnenia ostatnych

predpokladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalobkyne uvedené v odvolani napadajicom vyrok uznesenia krajského stdu o trovach
konania za neopodstatnené. Odvolaci sad zaroven konStatuje, Ze zruSenim napadnutého
rozhodnutia Zalovaného odpadol predmet stidneho preskiimania ateda bol dany dovod pre
zastavenie konania o0 Zalobe v stlade s ustanovenim § 250i ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
na rozdiel od sudom prvého stupna citovaného § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.
Jeho uznesenie je vSak vecne spravne a preto ho odvolaci sad podl'a § 219 ods. 1 Obcianskeho

stidneho poriadku potvrdil.

V tomto kontexte sa Najvyssi stud Slovenskej republiky zaoberal aj otazkou procesného
postavenia Gc¢astnikov konania, konkrétne obchodnej spolo¢nosti T. S. S., A. Krajsky sud v Nitre
tato uznesenim ¢.k. 11S/134/2009-61 zo dna 19. februara 2010 pribral do konania na strane
zalovaného v 2/ rade, ¢o oddvodnil skuto€nost'ou, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa
rozhodlo o povoleni stavby sa spolo¢nosti T. S. S., A. bezprostredne dotyka, ked’ze v ¢ase jeho
vydania nepochybne bola ucastnikom stavebného konania ako stavebnik stavby. V suvislosti
s uvedenym vSak odvolaci sud poukazuje na ust. § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého je zalovanym pri rozhodnutiach vydanych v spravnom konani spravny organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni, ako nositel' konkrétnych pravomoci. Vzhl'adom k tomu
odvolaci std uvadza, ze s predmetnym rozhodnutim krajského sudu sa stotoznil v tom smere, Ze
spolo¢nost” T. S. S., A. patri do okruhu ucastnikov konania o zalobe Zalobkyne, avSak nie je

mozné priznat’ jej procesné postavenie zalovaného v konani pred spravnym stdom.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a
ustanovenia § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’
neuspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov

konania neprinalezi.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 22. jina 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



