Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/23/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. O. — J., S miestom
podnikania R., zast. advokatom JUDr. B. M., s. . 0., F., C. proti zalovanému: R. K., H., S. ,
zast. JUDr. I. G, AK B., P., 0 zaplatenie 18 00,17 eur /566 374,- Sk/ s prisl., na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky 50bo 64/2012 zo dna
22.08. 2012 jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 22. 08. 2012 50bo 64/2012 zr uS§ uj e a vec vr ac i a NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-38Cb 487/1995- 206 zo dinal8. 07. 2002
ulozil zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, vo veci o0 zaplatenie 566 374,-Sk
s prisl. Zalovany, nasledne v ramci odvolania proti uzneseniu Z-2-38Ch 487/1995- 206 zo
dna 18. 07. 2002, poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, 0 ktorom navrhu rozhodol
Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢&. k. Z-2-38 Ch 487/1995- 224 — 225 zo dia 09. 12. 2003

tak, ze zalovanému pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Uznesenim ¢. k. 30bo 109/2005-243 zo dna 29. 04. 2005, Najvyssi std Slovenskej
republiky, ako odvolaci sud, rozhodol tak, ze uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
Z-2-38Cb 487/1995 zo dna 18. 07. 2002 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, 0 odvolani proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. Z-2-38Cb 487/1995-195 zo dna 18. 04. 2002 v napadnutej ¢asti ohl'adne
istiny, rozhodol rozsudkom 60Obo 320/2003-244 zo dna 13. 04. 2005 tak, ze rozsudok
Krajského stdu ¢. k. Z-2- 38Cb 487/1995- 195 zo dna 18. 04. 2002 v napadnutej casti
ohladne istiny potvrdil, v ¢asti trov konania zmenil a zalovaného zaviazal na zaplatenie

trov odvolacieho konania.

O dovolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu, rozhodol Najvyssi sid Slovenske;j
republiky uznesenim 10bdoV/80/ 2005, 10bdoV/81/2005 — 262 zo dna 28. 02. 2007 tak,
ze dovolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané. Dovolanie zalovaného sa tykalo
aj uznesenia sp. zn. 30bo 109/2005 zo dna 29. 04. 2005, ktorym potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie s odovodnenim, ze pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov, zalovanému

priznané nebolo.

Podl'a Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky L.US 118/2007-34 zo dia 31. 10.
2007, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdoV/80/2005,
10bdoV/81/2005- 262 zo dna 28. 02. 2007 porusil zakladné pravo R. K. na sudnu ochranu
zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
zaruéené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sud
Slovenskej republiky, nalezom L.US 118/2007-34 /v spise na &. 1. 268/ uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV80/2005 a 10bdoV/81/2005 zo dna 28. 02. 2007
zrugil a vec vratil na d’alsie konanie. V Naleze 1.US 118/2007-34, Ustavny sid Slovenskej
republiky posudzoval otazku spravnosti posudenia v¢asnosti podania dovolania vo veciach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/80/2005 a sp. zn. 10bdoV/81/2005—
262 adospel k zaveru, ze 1iked nemal pochybnosti, Ze dovolaci sud dosledne vychadzal
z obsahu spisu a v tomto smere z toho vyvodil aj spravne pravne zavery, ale nemozno vylucit,
7ze v danom pripade, mohlo dojst’ k situacii, ¢o v sudnej praxi sa uz viackrat stalo, Ze
dovolatel’ podanie skuto¢ne na postu podal dna 11. jala 2005 a toto mu posta potvrdila na
podacom listku, avSak posta nasledne odtlatok peciatky na zasielke urobila aZz nasledujaci
den, sdatumom 12. jula 2005, z ¢oho zrejme vychadzal aj dovolaci sid. Vychadzajic
z uvedenych skutocnosti, Gstavny sud dna 24. 09. 2007 doziadal listom, slovenskd postu
0 preverenie podania zasielok obsahujtacich dovolanie na postovu prepravu a Slovenska posta

mu oznamila listom z02. 10. 2007, ze skuto¢ny datum podania tychto zasielok je
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11. 07. 2005. Z uvedeného dovodu, Ustavny sud Slovenskej republiky, ndzor Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky o nedodrzani lehoty na podanie dovolania av doésledku
odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného, oznaéil za rozpor S principom pravnej
istoty, apostup ktory stazovatelovi  zabranil v pouziti existujicecho  mimoriadneho

prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim ¢. k. 10bdoV/3/25008 a 10bdo/4/2008
/v spise ¢. I. 307/ zo dia 30. 09. 2009 s poukazom na obsah Nalez Ustavného stdu
L.US 118/2007-34, zrusil rozsudok a uznesenie odvolacieho sidu ¢&. k. 30bo 109/2005- 244
a uznesenie toho istého sidu z 29. 04. 2005 ¢. k. 30bo 109/2005-243 a vratil vec na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vtomto rozhodnuti, ako viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, dovolanie opétovne prejednal, preskumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je
pravne dovodné. V tomto rozhodnuti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
uznesenim z 29. 04. 2005, ¢. k. 30bo 109/2005-243, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého
stupiia, ktorym zalovany bol zaviazany na sudny poplatok za odvolanie vo vyske 28 315,- Sk.
Najvyssi sad Slovenskej republiky aj toto dovolanie Zalovaného oznacil za dovodné,
a uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému resp. jeho pravnemu zastupcovi toto
uznesenie dorucené nebolo. Sud prvého stupna, uznesenie dorucoval advokatovi
JUDr. I. G., pricom dorucovatel' poSty na zasielku vrateni sidu, uviedol, ze adresat je
nezndmy. Za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky, toto dorucovanie, oznacil za
pravne neuc¢inné a z dovodu, ze bez pravoplatného rozhodnutia o navrhu na oslobodenie od
stdnych poplatkov konstatoval, Ze Zalovaného nebolo mozné zaviazat’ na zaplatenie stidneho
poplatku, a preto Najvyssi sud Slovenskej siid republiky, aj Vv tejto Casti, vec zrusil a vratil na

d’al$ie konanie.

Opravnym uznesenim 10bdoV/3/2008, 10bdoV/4/2008-319, zo dna 18. juna 2010,
opravil uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 09. 2009 sp. zn.
10bdoV/3/2008, 10bdoV/4/2008 tak, ze v zahlavi uznesenia, V Casti oznacujucej predmet
dovolaciecho konania spravne znie ,,na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky z13. 04. 2005 ¢. k. 60bo/320/244 auzneseniu ¢. k.
30b0109/2005-243 rozhodol*.
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Podanim oznafenym ako ,,0znamenie k Z-2-38Cb 487/1995-331, zo dna 04. 05.
2011, Krajsky std v Bratislave oznamil, Ze uznesenie /€. 1. 206 zo dna 08. 07. 2002/ o thrade

sudneho poplatku za odvolanie nadobudlo pravoplatnost dna 10. 06. 2005 vV spojeni
s uznesenim Z-2-38Cb 487/1995-224 zo dna 09. 12. 2003.

Z podania JUDr. 1. G. zo dna 25. 04. 2011 je zrejme, ze v pravnej veci V. O. — J. proti
odporcovi R. K., o zaplatenie 566 374,- Sk uviedol aktualnu adresu na dorucovanie a to
Advokatska kancelaria JUDr. I. G., B., X. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. K. 50bo 67/2010, 50bo 9/2011-352
zo dna 14. 12. 2011 rozhodol tak, ze uznesenie Krajského sudu z 18. jala 2002 ¢. k. Z-
2-38Chb 487/1995- 206 potvrdil a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2002
¢. k. Z-2-38Cb 487/1995-195, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozhodnutia, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sa
zaoberal aj opatovnym preskiimanim odvolania Zalovaného v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stilade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. S. p., uznesenim
odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna z 09. 12. 2003
¢. k. Z-2-38Cb 487/1995- 224- 225 a nebolo Zalovanému priznané pravo na oslobodenie od
stdnych poplatkov, ktoré rozhodnutie nebolo vSak dorucené Zalovanému resp. jeho
pravnemu zastupcovi. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani odvolania proti
tomuto uzneseniu dospel k zaveru, Ze pravny zastupca na adrese uvedenej v plnomocenstve,
zasielky neprebera anie je poStovému dorucCovatelovi znamy. Z uvedeného dovodu, aj
napriek nazoru dovolacicho sidu, uznesenie sudu prvého stupna z09. 12. 2003 ¢. k.
Z-2-Ch38 487/1995- 224 225 povazoval podla § 48 O. s. p. za dorucené, a preto ho
potvrdil.

O dovolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim 20bdoV/8/2012 zo dna 26. 04. 2012 /¢. |. 369/ tak, ze uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky zo dna 14. 12. 2011 sp. zn. 50bo 67/2010,

50bo 9/2011 zrusil a vec vratil na nové konanie.

Pri prejednani dovolania posudzoval, ¢ uznesenim zo dna 14. 12. 2011

50b0/67/2010, 50b0/9/2011-352 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spravne, ked’
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prvostupiiové rozhodnutie—uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2002 ¢&. k.
Z-2-38Ch 487/1995-2006 potvrdil.

Spornym uznesenim ¢. k. Z-2-38Cb 487/1995-202, zo dna 18. 07. 2002, Krajsky sud

ako sud prvostupiiovy ulozil zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Pri posudeni tejto otazky vychadzal z toho, ¢i odvolaci sud, toto rozhodnutie potvrdil
v silade sozikonom, s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
1.US 118/2007-34 zo diia 31. 10. 2007 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
10bdoV/3/2008, 10bdoV/4/2008 zo dna 30. 09. 2009 v zneni opravného uznesenia
10bdoV/3/2008, 10bdoV/4/2008 zo dna 18. juna 2010 ako sudu, ktory rozhodoval v zmysle
§ 10a ods. 2 O. s. p..

Zo zdovodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, ze v Casti, ktorej je rozhodnutie
napadnuté dovolanim, sa tyka uznesenia o poplatkovej povinnosti za podané odvolanie
zalovanym VO veci 0 zaplatenie sumy 566 374,-Sk s 19 % trokom. Citoval ustanovenie § 48
ods. 3 O. s. p. auviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom uzneseni
dovolanim, bez toho aby sa zaoberal s namietkou ohladne dorucovania a vyslovenym
pravnym zaverom dovolaciecho sudu skonStatoval bez zdévodnenia, Ze toto uznesenie
povazuje za dorucené, na zaklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2
O. s. p. dovolanie Zalovaného, oznacil za dovodné a S poukazom na ustanovenie § 243b

0ds. 1 O. s. p. toto rozhodnutie zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Opravnym uznesenim 20bdoV/8/2012 zo dna 25. jula 2012, Najvyssi stid Slovenskej
republiky opravil vyrok rozhodnutia tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 12. 2011 sp. zn. 50bo 67/2010,
50bo 9/2011 v ¢asti vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna
18. jula 2002 ¢. k. Z-2-38 Cb 487/1995-206 zruSuje avec vracia Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 50bo 64/2012 /€. 1. 389/ zo dna
22. augusta 2012, v novom konani, rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 18. jula 2002 ¢. k. Z-2-38Cb 487/1995-206 potvrdzuje. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ako prvé skimal rozhodnutie sadu prvého stupiia z decembra 2003

¢. k. Z-2-38Cb 487/1995-224-225, ktorym prvostupnovy sid nepriznal zalovanému
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oslobodenie od sudnych poplatkov ato spdsob doruCovania zalovanému, kedze len
pravoplatné uznesenie o neoslobodeni zalovaného od sudnych poplatkov oznacil za
rozhodujice pri rozhodovani o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu sidu prvého stupna,
ktorym mu bola ulozena poplatkova povinnost’ / poplatok za odvolanie/. Za nesporné oznacil,
7ze kucinnému doruceniu uznesenia sudu prvého stupiia v roku 2004 nedoslo ale, ze bez
akychkol'vek pochyb doslo k doruceniu tohto uznesenia na adresu pravneho zastupcu
zalovaného JUDr. I. G., advokat B., X. P., ked’ tito zasielku prevzala splnomocnena osoba
ato dna 28. 04. 2011 /¢. I. 330/ a za potvrdzujicu skuto¢nost,, ze uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 09. 12. 2003 €. k. Z-2-38Cb 487/1995-224-225 bolo skuto¢ne dorucené,
oznacil to, ze pravny zastupca zalovaného JUDr. I. G. advokat B., X. P. pisomnym podanim
z228. 04. 2011 doslym stdu 02. 05. 2011, oznamil adresu svojej advokatskej kanceldrie
a zaroven ziadal obratom od sudu poskytnutie informacie zakého dovodu mu bola
dorucena kopia uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dia 09. 12. 2003 nakolko o jej
zaslanie neziadal. Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Zze Zalovany v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti uzneseniu prvostupnového sudu z 09. 12. 2003 ¢. k. Z-2-
38Cb 487/1995- 224-225 nepodal. Konstatoval, ze lehota na podanie odvolanie zacala plynat
nasledujuci den 29. 11. 2011 /nasledujuci den po doruceni uznesenia prvostupiiového sudu
z09. 12. 2003 ¢. k. Z-2-38Cb 487/1995-224-225, aze zalovany proti rozhodnutiu
0 neoslobodeni od sudneho poplatku odvolanie nepodal. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti 50bo 64/2012 zo dna 22. 08. 2012 s poukazom na uvedené dospel k zaveru, zZe
tvrdenie zalovaného, ze predmetné uznesenie neobdrzal, a preto nemozno rozhodovat’ o jeho
odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového sidu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie,
oznacil za pravne nedévodné. V oddvodneni rozhodnutia citoval ustanovenia § 2 ods. 4, § 5
ods. 1 pismeno a/ § 6 ods. 1, § 8 ods. 4 zdkona o sidnych poplatkoch s odkazom na ktoré
ustanovenia, uznesenie o poplatkovej povinnosti ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia
§ 219 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu, zalovany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, vV zakonne;j
lehote podal dovolanie, podanim doruc¢enym sudu 27. 11. 2012 s poukazom na ustanovenie
§ 237 ods. 1 pismeno f./ O. s. p. aza pochybenie sidu oznalil, ked” tento sud pokladal
rozhodnutie Krajského sidu jemu ako navrhovatelovi za doruené. Zalovany namieta, Ze
takyto postup sudu povazuje za odnatie moznosti konat’ pred sudom, nakol'ko ako vyplyva
I Z konStatovania odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi zalovaného bola dorucena iba

fotokopia uvedené¢ho rozhodnutia. Za porusenie odvolacieho sudu, zalovany oznacil
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opomenutie ustanovenia § 158 ods. 2 O. s. p. S poukazom na ktoré dorucenie rozhodnutia vo
fotokopii, nemoze byt povazované za riadne doruCenie. Poukazal na rozhodnutia
publikované v zbierke sudnych rozhodnuti napriklad R 19/1968, 2Cdo 6/2012 podla ktorych
rozhodnuti nie je mozné zamienat’ uc¢inky dorucovania s uc¢inkom nazerania do spisu. Takyto
postup dorucovania, podla zalovaného, odporuje ustanoveniu § 49 O. s. p. kde a vyslovne

uvadza, Ze sa dorucuju rovnopisy pisomnosti a nie fotokopie.
Zalobca k dovolaniu vyjadrenie nezaslal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky /§ 10a ods. 2 O. s. p. prejednal dovolanie
zalovaného ako podané v zdkonnej lehote, obsahujliice nalezitosti stanovené § 241 O. s. p.
proti pravoplatnému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, Stym, ze Zalovany

pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 ods. 1 pismeno f./ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pismeno f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sadom.

Zakladnou otadzkou pre postidenie dovodnosti dovolania je ¢i, Vv danom pripade bola
zalovanému odnatd moznost konat pred sidom Vv sulade sustanovenim § 237 ods. 1
pismeno f./ O. s. p. ked by mu uznesenie 0 nepriznani jeho prava na oslobodenie od

stdnych poplatkov, bolo zaslané formou fotokdpie uznesenia.

Z ustanovenia § 158 ods. 2 O. s. p. na ktoré sa zalovany v jeho dovolani odvolava je
zrejme, ze rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom pripadne ich

zastupcom do vlastnych ruk.

Skutocnost’, Ze fotokdpia rozhodnutia nie je rovnopis je zrejmd zo spravovacieho

poriadku.

Jedinou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného je, ¢i za predpoklad,
ze zalovanému bola doru¢ena fotokopia rozhodnutia, a nie je rovnopis rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 158 ods. 2 O. s. p. je odnatim moznosti konat pred sidom vzmysle

ustanovenia § 237 ods. 1 pismeno f./ O. s. p.
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V danom pripade nie je sporné, ze zalovanému aj predtym ako mu bolo zaslané
uznesenie 0 nepriznani prava na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo zname, Zze od
poplatkovej povinnosti oslobodeny nebol, ¢o vyplyvalo z odévodnenia odvolacieho sudu a aj
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Pokial mu aj nebol dorudeny rovnopis tohto
uznesenia, ale iba fotokopia tohto rozhodnutia, musel vediet ¢oho sa citované uznesenie
tyka a mohol sa vo¢i tomuto odvolat’. Pravdou je aj, Ze skuto¢nost’, ze mu bola dorucend iba
fotokopia uznesenia, vyplyva, iba z tvrdenia zalovaného a ndsledného konStatovania
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ked’ citoval vyjadrenie pravneho zéstupcu
zalovaného, ,,ze z akého dovodu mu bola dorucena kopia wuznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 09. 12. 2003, nakol’ko o0 jej zaslanie neziadal.” Z predlozenych dokladov nie
je ani zrejme, ze ¢i zalovanému bol doruceny rovnopis uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 09. 12. 2003, alebo ide iba o ucelové tvrdenie Zalovaného v predmetnom

dovolani.

Je otazne, pokial’ aj by bolo zalovanému doru¢ené uznesenia vo forme fotokopie, a nie
formou rovnopisu, ¢i bola tymto postupom sudu zalovanému, odiata moznost’ konat’ pred
sadom. Zalovanému nebranil Ziadny pravny predpis podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu
aj v pripade, ze mu bolo dorucené iba vo fotokdpii, a nie formou rovnopisu. Pravdou, vsak je,
ze ustanovenie 158 o0ds. 2 O. s. p. sudu uklada ucastnikom konania dorucit rovnopis

rozhodnutia, a nie fotokdpiu rozhodnutia.

Za ucelom zabranenia pochybnosti o tom, ¢i zalovanému bol doruceny rovnopis, alebo
fotokopia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 09. 12. 2003 je potrebné doSetrit
v akej forme bolo zalovanému uznesenie Krajského sudu z 09. 12. 2003 dorucené, ked’ze za

daného stavu je iba zrejme, Ze mu bolo dorucené vo fotokdpii.

Pokial' tvrdenie Zalovaného, Ze mu bolo dorufené uznesenie Krajského sudu
V Bratislave zo dna 09. 12. 2003 v fotokopii, je zrejme, Ze doSlo k pochybeniu sudu
s poukazom na ustanovenie § 158 ods. 2 O. s. p.. Ci skuto¢ne tym, ze v danom pripade, ak
bolo dorucené zalovanému uznesenie Krajského siudu v Bratislave zo dna 09. 12. 2003 vo
fotokopii dna 28. 04. 2011 s poukazom na prechadzajice skumanie okolnosti doru¢ovania
tohto uznesenia, doslo k faktickému odnatiu moznosti konat Zalovanému pred stidom, je
otazne. Sporné vsSak nie je, ze porusenim ustanovenia § 158 ods. 2 O. s. p. dochadza
K poruSeniu procesného prava ucastnika z hladiska zabezpeCenia zasady formalneho

zabezpecenia Cistoty procesného prava. I ked’ je pravdou, Ze v danom pripade, Zalovany tento
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nedostatok vyuziva v jeho prospech zbavit' sa poplatkovej povinnosti, jednoznacné je, Ze
pokial’ doslo k poruseniu ustanovenia § 158 ods. 2 O. s. p., doSlo k ur¢itému poruseniu
procesného prava ucastnika konania. Za ucelom odstranenia tohto procesné¢ho nedostatku
Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p/ dospel k zaveru, ze je potrebné
dosetrit, ¢i skutotne bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna  09. 12. 2003
dorucen¢ formou fotokopie uznesenia. Pokial sa preukaze, ze bolo dorucené formou
fotokopie, a nie rovnopisom, i ked’ ide jednoznaéne iba o formalny nedostatok bude potrebné
tuto skutoCnost’ povazovat’ za odnatie moznosti konat’ podl'a § 237 ods. 1 pismeno f./ O. s. p.,
i ked’ ide iba 0 formalny nedostatok pri zaslani uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dna 09. 12. 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ vzmysle uvedeného
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 50bo 64/2012-389 zrusil a vec vratil

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 26. marca 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



