Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 44/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ol'gy Trnkovej,
VvV pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v T., zastupeného JUDr. T., advokatom, so sidlom
v T., proti zalovanym 1/ P., byvajicemu v T., 2/ Slovenskej republike, za ktora kona M., so
sidlom v B., 3/ K., so sidlom v T., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 14 C 87/1997, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 24. oktdbra 2012 sp. zn. 11 Co 119/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 18. marca 2011 ¢.k. 14 C 87/1997-236 Vv zneni
opravného uznesenia Zalobu voc¢i zalovanym 1/ a 3/ zamietol; zalovanej 2/ uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi bolestné 99,08 € a nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia 42,32 €
S 9% urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, to vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; vyslovil, Ze o ndhrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti

rozsudku; konanie o zaplatenie 3% tGrokov z omeSkania zo sumy 3 209,35 € od 1. marca 1995
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do 30. aprila 1995 a22% urokov z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia, zastavil.
Rozhodnutie odovodnil pouzitim § 420 ods. 2 a § 444 Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z%), § 78 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a § 7
ods. 2, 3 wvyhlasky ¢&. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ked’ na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade
st dané dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré je potrebné zvysit' odSkodnenie za bolest’
vo vyske 2 —ndsobku zékladného bodového ohodnotenia po odpocitani poskytnutého plnenia
(15 Sk x 4200 Sk -1215 Sk), t.j. 99,08 €, ktoré std videl v tom, Ze Zalobca utrpel uraz nohy,
nasledkom ¢oho bol 2-krat operovany a preto bolesti stivisiace s operaciami sa znasobovali.
V predmetnom konani si Zalobca uplatnil odSkodnenie za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
42,32 € (ako rozdiel priznany znalcom - 3 375 Sk asumou vyplatenou zalovanou 2/ -
2100 Sk) a mimoriadne zvysenie staZenia spolo¢enského uplatnenia 2 875,42 €. Zalobca
28. februara 1995 utrpel zranenie, ktoré zapri€inil zalovanym 1/. V désledku urazu sa zhorsila
jeho zajakavost’, ¢o negativne ovplyvnilo nadvdzovanie novych znamosti a moznost’ najst’
si zamestnanie. Na rozdiel od toho sid vychddzajic najmd zo znaleckého dokazovania
konstatoval, Ze v danom pripade nebola preukazana existencia dovodov hodnych osobitného
zretela pre mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Vychadza z toho,
ze zajakavost’ zalobcu je chronicka, nie je mozné ju odstranit’ a to ani v pripade, Ze by k urazu
nedoslo. U Zalobcu sa striedali obdobia zhorSenia a stabilizacie reéi aj pred urazom. Z dévodu
nemoznosti uplnej rekonStrukcie osobnosti Zalobcu pred Urazom, nie je mozné zistit,
ako by sa vyvijala zajakavost Zalobcu bez urazu aako by ovplyvnila volbu partnera
a zamestnania. Z uvedeného dévodu std Zalobcovi priznal len narok na odskodnenie st'azenia
spolocenského uplatnenia 42,32 € voc¢i zalovanej 2/. Jej pasivnu (vecnl) legitimaciu
odovodnil tym, Ze k trazu doSlo neopravnenym zakrokom prislusnika policajného zboru
a v takom pripade nenesie zodpovednost’ policajt (zalovany 1/), ani policajny zbor, ale Stat.
Z uvedeného dévodu zalobu voci zalovanému 1/ a 3/ zamietol. Konanie o zaplatenie urokov
z omeskania v rozsahu spitvzatia zaloby zalobcom zo 14. juna 2000 v zmysle § 96

ods. 1 O.s.p. zastavil. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu (proti zalobu zamietajicim vyrokom
rozsudku sudu prvého stupnia) rozsudkom z24. oktdébra 2012 sp. zn. 11 Co 119/2011
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi titulom odSkodnenia za bolest’ 139,42 € atitulom odSkodnenia za st’azenie

spolo¢enského uplatnenia 1 008,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v zostavajicej
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zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Po doplneni dokazovania
i jeho opakovani dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre
mimoriadne (primerané) zvySenie odSkodnenia za bolest’ - v sume 139,08 € a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia - vsume 1008,27 € (§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.)
zohl'adiiujuc uzZ priznané a vyplatené nahrady odskodného. Pri zvySeni odSkodnenia za bolest’
odvolaci sud prihliadal na priebeh lieCby, intenzitu bolesti, ktorou zalobca trpel,
komplikaciami pri liecbe ana potrebu opakovaného operacného zakroku. Pri zvyseni
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia odvolaci sud konstatoval, ze pred turazom
bol stabilizovany stav zalobcu, pokial ide o jeho zajakavost. Nasledkom turazu
a bezprostredne po iom V obdobi pol roka sa rapidne zhorsil stav zajakavosti, ktory potom
v dlhsom obdobi postupne zlepsoval. V sucasnosti je tento stav v podstate totozny so stavom
pred trazom. Uraz uZalobcu vyvolal silni uzkostni reakciu, neskorie komplikacie
S odstranenim projektilu mu spdsobili zifalost’ a silné obavy ohl'adne perspektivy. ZhorSena
zajakavost’ Zalobcu sa prejavila pri hl'adani zamestnania a Zivotnej partnerky. Zalobca mohol
vykonavat, len prace, kde nebol odkazany na komunikéciu s 'ud'mi. Podarilo sa mu najst
pracu ako zdravotny asistent v Rakusku, pracoval za odmenu na najnizsej Grovni, lebo nebol
schopny plynulo komunikovat. ZhorSena zajakavost’ po uraze mala pre zalobcu neprijemné
dosledky pokial’ i§lo o nadvdzovanie znadmosti s dievCatami, vSetky zndmosti, ktoré mal
z tohto dovodu po kratkej dobe stroskotali. S prihliadnutim na vek Zalobcu v Case urazu
a vzhl'adom na podstatné zhorsenie zajakavosti, ktoré nepochybne st’azili uplatnenie zalobcu
Vv jeho pracovnom a osobnom zivote, odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupna dospel
k zaveru o0 potrebe mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZenie spolo¢enského
uplatnenia. Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v Casti zmenil
vo zvysnej Casti ho ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud

prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu v jeho zmenujucej Casti podala dovolanie
zalovana 2/ a navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej
Casti zrus$il a Vv zrusenom rozsahu vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
pravne posudenie veci arozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stdom, pokial’ tento zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore o naplneni

predpokladov pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest” a za st’azenie spoloCenského
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uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Odvolaci std mimoriadne zvysil
odskodnenie Zalobcu az na osemndsobok bez racionalneho zdovodnenia, navysSe neprihliadal
na mieru jeho zavinenia na zraneni (tento pri jazde na motocykli neuposliuchol vyzvu policajta
na zastavenie, ¢im sa dopustil protipravneho konania). Ak by sa Zalobca spraval v sulade
so zakonom ana vyzvu policajta by zastavil, k jeho zraneniu by nedoSlo. Dovolatel'ka
namictala skutkové zistenia odvolacieho sudu ijeho pravne zavery, pokial’ iSlo o priznanie
mimoriadneho zvysenia odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia. Z vykonaného
dokazovania (najmé znaleckého) vyplyva, ze zalobca sa zajakaval od detstva (chronicka
situa¢na zajakavost’), ktorti nie je mozné odstranit’, k jej zhorSeniu dochadza v désledku
akéhokol'vek stresu. V désledku trazu, ktory si sam privodil Zzalobca, doslo k prechodnému
zhorseniu zajakavosti, avSak v sucasnosti je jeho stav zlepSeny az na povodnu uroven
z mladosti. Zajakavost’ by nebolo mozné odstranit’ ani v pripade, ze by navrhovatel’ neutrpel
ziaden uraz vroku 1995. Uvedeny tUraz nezanechal trvalé psychické dosledky, trvale
neovplyvnil kvalitu Zivota Zalobcu. Zalobca sa zaradil do Zivota a vybudoval si postavenie
Vv spolo¢nosti. Zavery odvolacicho sidu o trvalom a podstatnom zhorseni zajakavosti zalobcu
astym spojené stazenie v pracovnom a osobnom Zzivote nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a st s nim V rozpore. Odvolaci sud nekonkretizoval v ¢om, ako a do akej miery
ma spocivat’ zhorSena kvalita budiceho Zivota Zalobcu, neuviedol aké negativne dosledky mal
sud na mysli. Dovolatel’ka poukazala, Ze zvySenie odSkodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia nad urcené najvyssie vymery odskodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965
Zb. je pripustné len v celkom vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a, kedy
zapojenie poSkodeného do spolocenského (napr. kultirneho, Sportového, politického) zivota
je v dosledku poSkodenia zdravia vel'mi vyrazne obmedzené alebo tiplne stratené v porovnani
sjeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody. StaZenie spolocenského uplatnenia
sa odskodnuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma na zdravi preukazatelne trvalé a vyraznejsie
nepriaznivé dosledky na zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych uloh. Je nim treba rozumiet’
jednak vylacenie ¢i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom,
spoloc¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak stazenie ¢i dokonca priamo
znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moZnosti
d’alSieho sebavzdeldvania. Preto je sid povinny v konani vzdy skumat’, aké predpoklady
mal pre zivotné a spolocenské uplatnenie poSkodeny pred vznikom Skody (vid’ Najvyssi sud

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 90/2004).
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K dovolaniu zalovanej 2/ sa vyjadril zalobca tak, ze rozsudok odvolacieho stdu
povazuje za vecne spravny, dovolanie nepovazuje za dovodné a preto ho navrhol zamietnut’.
Odvolaci sud mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ jasne a zrozumitelne odovodnil,
toto je podla zalobcu prili§ nizke anezodpovedd bolestiam, ktoré prezil. Zdravotnym
postihnutim v dosledku Urazu sa zalobca nemal Sancu zaradit’ do Zivota v naSej spolo¢nosti
a vybudovat’ si v nej postavenie, aj v Rakusku sa nachadza na najniz§om spolo¢enskom
a profesionalnom rebricku. Za plne neopodstatnené oznacil tvrdenie v dovolani, Ze si Uraz
spdsobil vlastnym zavinenim, v tejto suvislosti odkdzal na konanie a rozsudok Okresného

stidu Trnava sp. zn. 6 T 101/1996.

Zalovany 1/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podala véas Glastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spliiajiica podmienku
povinného zastapenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242

0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1. Dovolatel’ka procesné vady uvedené v § 237 a/ az g/ O.s.p. nenamietala

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je vV dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméatocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom

je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
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postup sudu v obcianskom sudnom konani. Literatira i doktrina sa zhoduju v tom,
ze ,,inou vadou konania® (error in procedendo) sa rozumie porusenie ustanovenia zakona
upravujuceho konanie od zaCiatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaji nezistovanie
skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania,
nespravne vyhodnotenie urcitej skuto¢nosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej,
ana to nadvdzujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych
pouceni. Dovolacim doévodom je vSak takéto poruSenie zdkona len v pripade, ak bolo
kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje
len abstraktnd spdsobilost’ zistenej vady konania zalozit nespravnost napadnutého

rozhodnutia.

Cast’ dovolacich namietok sa tyka procesu dokazovania pred odvolacim sidom, ktoré
bolo vykonané a to pokial ide o spravnost vyhodnotenia vykonaného znaleckého

dokazovania.

Dokazovanim je Cast’ obcCianskeho stdneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
az jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.),
preto dovolaciemu sudu ani neprisliicha hodnotit’ resp. prehodnocovat’” dokazy vykonané
sudmi nizSich stupniov. Dovolaci siid na tomto mieste odkazuje, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych

dokazov (1. US 97/97).

Ci uZ teda vysledky dokazovania (ktoré bolo na sude prvého stupiia a na odvolacom
sude vykonané znaleckym posudkom MUDr. R., CSc. a PhDr. K.) boli sidmi vyhodnotené
rovnako alebo odlisne, podla nazoru dovolatel’ky spravne alebo nespravne, nema to za
nasledok inu vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Je totiz V pravomoci sudov po
vykonani dokazu tento i vyhodnotit. Pokial’ dovolatel za in vadu konania povazuje aj
nespravnost, resp. neuplnost’ zisteni skutkového stavu veci stidmi nizSich stuptiov, treba
uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. Dévodom dovolania nemédze byt samo

osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je
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mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni suidmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V danom pripade vsak
nevyplyva, aby sudy rozdielne vyhodnotili vysledky znaleckého dokazovania, teda aby z neho
zistili vzajomne odlisné — iné — rozhodné skutkové okolnosti. Z uvedeného hl'adiska preto
nemozno prisvedcit’ nazoru dovolatel’ky, ze odvolaci sud oproti stidu prvého stupiia nespravne
vyhodnotil vysledky znaleckého dokazovania. Pokial’ pri rozhodovani sidy vychddzali z
obsahu znaleckych posudkov v tom, ¢i podla ich nazoru (ne)boli splnené¢ podmienky pre
priznanie mimoriadneho odSkodnenia, ide o odliSnost’ v samotnom pravnom posudeni veci

konajticimi sudmi, ¢o je dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud nezistil, Ze by konanie sudu bolo postihnuté

inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

3. V dovolani je uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
zalovand 2/ tvrdi, ze rozhodnutie v napadnutej Casti spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Prdvnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k prdvnemu zéaveru,
ze odvolaci sud spravne na dant vec pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a za stazenie
spoloCenského uplatnenia aplikoval vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti

a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Podl'a § 1 vyhlasky sa bolesti a st'azenie spolocenského uplatnenia spdsobené tirazom,
chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi odskodiuju jednorazovo. V zmysle
§ 2 ods. 1 vyhlasky sa odSkodnenie za bolest’ poskytuje za bolesti sposobené poskodenim
na zdravi, jeho lieCenim alebo odstranovanim jeho nasledkov, a to podl'a zasad a sadzieb

ustanovenych v prilohe vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe
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poskodenia na zdravi a priebehu lieCenia. Podl'a § 2 ods. 3 vyhlasky sa odSkodnenim
za bolest’ neodskodnuju straty na zarobku. V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky sa staZzenie
spolocenského uplatnenia odskodiiuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatel'ne nepriaznivé
dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spoloc¢enskych tloh. Odskodnenie za st’azenie spolocenského
uplatnenia musi byt primerané¢ povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju,
ato vrozsahu, vakom su obmedzené moznosti poSkodené¢ho wuplatnit sa v zivote
a spolocnosti. Podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky odskodnenim za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
sa neodskodiuju straty na zarobku. Pri odSkodnovani staZenia spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom
posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky). Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky sa suma zodpovedajlica zakladnému
poctu bodov zistenému lekarom primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov,
ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote
a v spolocnosti a ktoré su v dosledku poSkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito
predpokladmi sa rozumie najmd moznost uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zzivote, d’alej moZnost' vol'by povolania a d’alSicho sebavzdeldvania; pritom
sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov

aj na upozornenie lekara podla § 10 vyhlasky.

Nahrada za bolest’ a za staZenie spoloenského uplatnenia stanovend na zaklade poctu
bodov stanovené¢ho v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odSkodnenie za bolesti
sposobené poskodenim zdravia, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov,
za nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Vyska konkrétneho
odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia
Vv lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i avakom rozsahu asakymi prejavmi doslo
k zmene stavu pred vznikom $kody a po fiom. Dévody umoziujiice vynimocné zvysenie
odSkodnenia za bolest’ treba vyvodzovat' predovSetkym z okolnosti vymedzenych v bode
| ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu A vyhlasky, najma
ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostacuje na primerané
zmiernenie ich nasledkov. Pre spravne urcenie vysky odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit,, aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie
Vv zivote a V spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady méa po vzniku skodlivej

udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery
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boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolocnosti.
Odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat
nahradu za preukdzatel'ne nepriaznivé dosledky pre zivot a zivotné tikony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloc¢enskych
uloh. Stazenim spolocenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet’ jednak vylacenie
¢1 obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie ¢i dokonca priamo znemoZznenie
vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti d’alSicho
sebavzdelavania. Vo vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela (§ 7
ods. 3 vyhlasky) moéze sid sumy odSkodnenia primerane zvySit nad stanovené najvyssSie

sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych zasad dosledne postupoval. Odvolaci sud v danom
pripade k okolnostiam vyznamnym pre stanovenie vysky ndhrady za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia suvisiacimi s Grazom Zalobcu nalezite prihliadol a dévodne
posudil dany pripad ako zvlast vynimocny, hodny mimoriadneho zretela, ktory pripusta
zvySenie nahrady aj nad najvysSie vymery odSkodnenia stanovené v § 7 ods. 2 vyhlasky.
Spravne zhodnotil intenzitu bolesti utrpenych zalobcom pri poskodeni zdravia, ktora
dosahovala mimoriadny stupeni, s prihliadnutim na komplikovanost’ lie¢by a potrebu
opakovaného opera¢ného zakroku, aj to ako uraz rapidne zhorSil pomerne stabilizovany
predurazovy stav zajakavosti a nepriaznivo ovplyviujuci ipsychiku zalobcu, ktory
sa len postupne po dlhsiu dobu zlepSoval do predurazového stavu, vysvetlil akym sposobom
aVvakom rozsahu boli mozZnosti zalobcu pre dalSie uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti
obmedzené v porovnani s predchadzajicim stavom. Spravne zohl'adnil, Ze Zalobca po uraze
mohol robit’ len prace, ktoré nevyzadovali komunikaciu s l'ud'mi, pretoze nemohol plynule
komunikovat’, tento stav mal preukazatelne nepriaznivy dosledok na jeho osobny Zzivot
(v nadvdzovani znamosti ahladani si Zivotnej partnerky), ako i na uspokojovanie

jeho osobnych potrieb a plnohodnotné spolocenské uplatnenie.

Dovod zasiahnut' do uvahy sudu o vyske odskodnenia za bolest aza staZzenie
spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky dovolacim sidom, by mohol byt dany
len v pripade, ak by bola porusena zasada primeranosti. Preskimanim veci vSak dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze tato zasada pri posudzovani primeranosti zvySenia odSkodnenia za bolest’

a za stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky v pripade zalobcu poruSena
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nebola. Totiz 8-nasobné zvySenie odSkodnenia za bolest’ a 10 nasobné zvysenie odskodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia priznané odvolacim sidom je 1podla nédzoru
dovolacieho stdu vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a vykonanému znaleckému
dokazovaniu primerané a zalovanej 2/ sa nepodarilo preukdzat, ze by v danej veci neslo
0 pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by nebolo odévodnené odSkodnenie za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia priznané odvolacim sidom. Odvolaci sud svoj iny
pravny zaver aj nalezitym spdsobom, zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p., odovodnil;

jeho rozhodnutie je preto urcité, zrozumitelné a preskimatel'né.

Za daného stavu, ak odvolaci std pri rozhodovani dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri
podla § 7 ods. 3 vyhlasky zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia, nemozno mu vy¢itat’ zaver jeho uvah o tom, aki mieru zvySenia nahrady za bolest’
aza stazenie spoloCenského uplatnenia povazoval za primerant. S jeho zavermi, ktoré
nevyboCili zmedzi hladisk stanovenych zakonom (§ 132 O.s.p. vspojeni s § 7
ods. 3 vyhlasky), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziiuje. Dovolaci
sud preto dovolanie zalovanej 2/ smerujuce proti spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stidu

Vv jeho zmenujtcej - zalobe vyhovujucej Casti, zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

K tej Casti dovolania, v ktorej zalobca poukazuje na spoluzavinenie zalobcu, dovolaci
sud poznamendva, Ze priamou pri¢inou Urazu bolo neopatrné pouzitie sluZobnej zbrane
policajtom (porovnaj tiez rozsudok Okresného sidu Trnava sp. zn. 6 T 101/96), ¢o vzhl'adom
na takto nesporny dejovy priebeh nezaklada ina relevantnt pricinu stvislost’, a teda ani takq,
ktord by mala spocivat’ v nezastaveni motocykla riaden¢ho Zalobcom na pokyn policajta.
Dovolaci siid neméze povazovat’ za spravny nazor, ktory na roven pric¢innej suvislosti stavia
poruSenie povinnosti o pouziti strelnej zbrane a porusenie povinnosti ucastnika cestnej
premavky, ked’ je zrejmé, Ze koleno Zalobcu bolo nahodne zasiahnuté po vystrele

70 sluZzobnej zbrane.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalovana 2/ neopodstatnene napadla rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p.,
ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zzalovanej 2/, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal nahradu
trov dovolaciecho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. decembra 2013

JUDr. Ladislav Goéorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



