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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ Be. L.Z., bytom T., 2/ Ing. G.Z.,
bytom D., proti odporkyni: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27,
Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dila 5. aprila 2013, sp.zn. V-4687/13, o
odvolani navrhovatelky v 1. rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 9Sp 54/2013-18 z 13.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky v 1. radeod miet a.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 9Sp 54/2013-18 z 13. septembra 2013
podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1965 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v platnom zneni (d’alej len ,katastralny zdkon*) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
dna 5. aprila 2013, sp.zn. V-4687/13, ktorym zamietla ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo zmluvy o odstipeni od darovacej zmluvy zo dia 4. januara 2013, ked’ dospela k
zaveru, ze predloZzenou dohodou sa vlastnicke prédvo neprevadza, doSlo iiou k odstipeniu od
predchadzajiicej darovacej zmluvy. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze tiCastnikom ich nahradu nepriznal, ked’Zze navrhovatelky v konani
nedosiahli uspech a odporkyna ich nahradu neuplatiiovala.

Navrhovatelka v 1. rade podala proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu na krajskom sude dna 13. maja
2015 odvolanie e-mailom, ktoré doplnila podanim, ktoré odovzdala navrhovatelka v 1. rade na poStova
prepravu dia 18.5.2015.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 246c ods. 1 veta prvd a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie



navrhovatelky v 1. rade je potrebné odmietnut’.

Odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ke v 1. rade bolo napadnuté rozhodnutie krajského sudu dorucené dia
23. oktébra 2013. Najvyssi suid mal za preukazané, vychadzajic z doruc¢enky na ¢.1. 22 spisu, ze dia
23.10.2013 navrhovatel’ka v 1. rade prevzala rozhodnutie, ktoré podpisala svojim vlastnoru¢nym
podpisom. Na zaklade tejto skutoCnosti bola vyhotovena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti s
vyzna¢enym datumom 15.11.2013.

Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 OSP zacala navrhovatel’ke v 1. rade plynut’ 24.
oktobra 2013 a uplynula dilom 7. novembra 2013, ktory bol jej poslednym diiom.

Navrhovatelka v 1. rade teda podala odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Nasledne, krajsky sud reklamoval nedodanie doruc¢enky od navrhovatel’ky v 1. rade (L. G.) na ¢.1. 28,
hoci v spise nechybala, av§ak na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, Ze sid prvého stupnia mal v
pripade eventualnych pochybnosti predovSetkym preSetrit’ okolnosti dorucenia rozhodnutia, t.j. ktora
osoba a kedy prevzala predmetnu zasielku. Na zadklade ozndmenia Slovenskej poSty, a.s., zo dila
14.02.2014 (¢.1. 31), zésielku prevzala navrhovatel’ka v 1.rade (L. G.) osobne dna 30.12.2013. V zmysle
uvedeného, spis bol uloZzeny do archivu (€.1. 33) a to aj napriek skuto¢nosti, Ze doslo k nezrovnalostiam
v datume dorucenia rozhodnutia navrhovatelke v 1. rade, L. G..

Podanim zo dna 12.11.2014 (€.1. 34) a e-mailom zo dinia 18.11.2014 (¢.1. 37), navrhovatel’ka v 1. rade
(L. G.), v zastupeni Ing. G., na zdklade dodatocne doloZenej plnej moci zo dna 07.01.2008 (¢.1. 38),
ziadala o odstranenie dolozky pravoplatnosti a riadne dorucenie predmetného rozhodnutia, ked’ze ma za
to, Zze z oboch doruceniek je zrejmé, ze obe rozhodnutia prevzala jedna a t4 istd osoba a teda rozsudok
nebol G&inne dorudeny jednému z G&astnikov konania. Dalej Ziadala zruenie uznesenia o povinnosti
uhradit’ sudny poplatok za podanie opravného prostriedku.

V zmysle vyzvy zo dna 08.01.2015 (¢.1 39), krajsky sud poziadal Postu Bratislava I o ozndmenie, kto a
na zéklade ¢oho prevzal dna 23.10.2013 zasielku adresovanu L.Z.. Podanim zo dia 05.03.2015 (¢.1. 40-
41), Posta Bratislava 1. uviedla, ze zasielka adresovana navrhovatelke v 1. rade do$la na dodavaciu postu
Bratislava 1. dna 21.10.2013, kedy bol vykonany prvy pokus o dorucenie. Nakolko adresat na
odovzdavacom mieste nebol zastihnuty, postova dorucovatelka zanechala adresatovi v domovej listovej
schranke vyzvu o opakovanom doru¢eni. Opakované dorucenie bolo uskuto¢nené dna 22.10.2013, kedy
postova doruCovatel’ka zanechala adresatovi oznamenie o uloZeni zasielky a v ten isty den bola zasielka
ulozena na poSte po¢as uplynutia odbernej lehoty. Dalej uviedla, Ze neeviduje Ziadost' adresata o
doplnkové a dispozicné sluzby, zasielka bola na poSte vydand splnomocnencovi dila 23.10.2013 na
zaklade splhomocnenia overeného opravnenym organom - osvedCenim vystavenym u notira ¢. O
71443/2009. Na zaver uviedla, Ze Posta Bratislava I. nemo6ze poskytnut’ fotokdpiu splnomocnenia.

Zastupca navrhovatel’ky v 1. rade na vyjadrenie posty uviedol e-mailom zo dna 9. marca 2015, ze L. G.
sa v ¢ase doruCovania zisielky nezdrziavala v mieste doru€enia, nakol’ko v tom Case sa zdrziavala v
zahrani¢i. Opédtovne ziadal o riadne doruc¢enie rozhodnutia, odstranenie dolozky pravoplatnosti a zruSenie
uznesenia o povinnosti uhradit’ sudny poplatok za podanie opravného prostriedku.

Krajsky sud opatovne dorucoval rozhodnutie navrhovatel’ke v 1. rade, L. G. (¢.1. 48), ktora osobne
prevzala zésielku dia 28.04.2015, ktort podpisala svojim vlastnoru¢nym podpisom. E-mailovym
podanim a podanim osobne doru¢enym krajskému sudu dna 28.04.2015, zastupca navrhovatelky v 1.
rade uviedol, Ze ma za to, ze rozhodnutic nenadobudlo pravoplatnost’ a opakovane Zziadal o zrusenia
uznesenia o povinnosti uhradit’ stidny poplatok za podanie opravného prostriedku.

Vyzvou zo dita 06.05.2015 krajsky sud ziadal navrhovatel’ku v 2. rade, Ing. G. G., a Ing. G. o doloZenie
splnomocnenia overeného oprdvnenym organom - Osvedcenie vystavené u notara ¢. O 71443/2009 na
preberanie zasielok do vilastnych ruk pre L. G.; na vyzvu sudu nereagovali.



Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka v 1. rade podala odvolanie oneskorene, odvolaci stid postupujic
podla citovaného zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie navrhovatelky v 1. rade
odmietol. Odvolaci siid sa nemohol zaoberat’ obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z
dovodov, ktory vedie k nemeritornemu rozhodnutiu, a preto odvolanie navrhovatel’ky v 1.rade nebolo
mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

Najvyssi sud ma za to, Ze rozhodnutie bolo riadne doruc¢ené osobe splnomocnenej navrhovatelkou v 1.
rade na dorudovanie, t.j. navrhovatelke v 2. rade. Dokladom o doru¢eni pisomnosti sudu je tzv.
dorucenka (€l 22), ktord ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 OSP. Sud vychadza z tidajov na
dorucenke, ktoré zachytavaji postup pri doruceni a kym nie je preukdzany opak, stid povazuje udaje na
doruc¢enke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 OSP upravuje vyvratitelnl pravnu domnienku o
pravdivosti doruc¢enky. Ak ucastnik konania spochybniuje spravnost’ idajov uvedenych na dorudenke
(namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozit dokaz, a tymto
sposobom preukazat’ svoje tvrdenie. V danom pripade nebolo preukédzané, ze by zésielku prevzala ina
nez splnomocnend osoba (€.l 40). Skuto¢nost, Ze rozhodnutie neprevzala navrhovatelka v 1. rade
osobne (L. G.), ale ho prevzala nou splnomocnend osoba, navrhovatelka v 2. rade (Ing. G. G.) na
zaklade splnomocnenia overeného opravnenym organom - OsvedCenim vystavenym u notara ¢. O
71443/2009, nema vplyv na Ginky dorucenia. Rozhodnutiec teda nadobudlo pravoplatnost dia
15.11.2013.

Najvy$si sud si v tejto suvislosti dovol'uje poukézat’ na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 363/2011 z 24. augusta 2011, ,,pokial’ stazovatel’ splnomocnil
vo svojom mene na preberanie poStovych zasielok vratane zasielok uréenych do vlastnych rak
splnomocnenca, musi znaSat’ aj nasledky spojené s pravnymi u¢inkami ich riadneho dorucenia, resp. so
zaCatim riadneho plynutia leh6t na podanie zdkonom pripustnych opravnych prostriedkov, tak ako keby
si bol tieto prevzal osobne.*

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam, ked’ze odmietnutim odvolania
nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a nebol dany dévod na rozhodnutie podl'a § 146 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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