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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. K., byvajuceho v 1., proti zalovanému
MONEY PLUS, a.s., so sidlom v Bratislave, Palkovi¢ova 217/16, ICO: 35 962 682 (predtym EURO
PROVIDUS, a.s., so sidlom v Bratislave, Dunajskd 15/A), o zruSenie zmluvy, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 6 C 51/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. februara 2013, sp.zn. 8 Co 115/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. novembra 2012, ¢.k. 6 C 51/2012-17 Zzalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a neodkazal ho so ziadostou o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov na Centrum pravnej pomoci. Na zéklade ziskanych podkladov rozhodujiicich pre posudenie
aktualnych majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov Zzalobcu, sud prvého stupiia dospel k
zéveru, ze zalobca nespliia podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov v zmysle
ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. Podla nazoru sudu zaplatenie sudneho poplatku vo vyske, na ktoru
zalobcu zaviazal (99,50 €), by nemohlo u zalobcu spdsobit’ ohrozenie jeho vyzivy, resp. existen¢ného
zazemia. Vzhl'adom na to, ze u Zalobcu neboli splnené predpoklady pre oslobodenic od sudnych
poplatkov, nemohol ho odkézat’ na Centrum pravnej pomoci za ucelom ustanovenia mu zistupcu z
radov advokatov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. februara 2013, sp.zn. 8 Co 115/2013
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). Konstatoval, Zze std prvého
stupnia postupoval vecne spravne, ked podla § 138 ods. 1 a 2 O.s.p. zistoval pomery na strane Zalobcu
a spravne vyhodnotil zistené skuto¢nosti tykajice sa jeho majetkovych, zarobkovych a osobnych
pomerov, vzhladom na povahu a vySku zalobcom uplatnovaného naroku. Konstatoval, Ze celkové



pomery Zalobcu st primerané jeho schopnosti zaplatit’ sidny poplatok, ked’ nie st celkom zjavne vo
vzdjomnom hrubom nepomere s vySkou sudneho poplatku (99,50 €), a preto mozno od Zalobcu
spravodlivo pozadovat’ thradu sudneho poplatku s tym, Ze mu tym nebude odoprety realny pristup k
sudu a nebude tak neprimerane obmedzeny v moznosti efektivne sa domahat' ochrany svojich prav
sudnou cestou. V pripade uspechu v konani bude zalobcovi zaplateny sudny poplatok vrateny vo forme
priznanych trov konania. Spravne potom postupoval sud prvého stupna, ked zalobcu neodkazal so
ziadost'ou o ustanovenie zastupcu Centrum pravnej pomoci vzhladom na to, Ze u neho neboli splnené
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu v celom rozsahu podal Zalobca podanie oznacené ako
,odvolanie“, ktoré dovolaci sud v zmysle odpovede Zalobcu na vyzvu stdu z 15. jala 2013 povazoval za
dovolanie. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) pokial ide o posudenie, ¢i boli na strane zalobcu splnené
podmienky pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Tvrdil, Ze mal byt oslobodeny od sudnych
poplatkov, pretoze je osobou zdravotne tazko postihnutou. Vzhl'adom na uvedené Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. jula 2013, ¢.k. 6 C 51/2012-28 vyzval zalobcu na odstranenie
vad dovolania a predlozenie dokladu o svojom pravnickom vzdelani alebo plnomocenstva udeleného
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Uviedol, Ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt v
dovolani okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z ktorych dévodov napada predmetné rozhodnutie, pripadne ktoré dokazy by
sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa podanym dovolanim domaha. V
dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie sam alebo ¢len,
ktory za neho kond a to pod nasledkom odmietnutia podania, resp. zastavenia dovolaciecho konania.
Zaroven ho pouéil s poukazom na ustanovenie § 30 O.s.p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2012) o
moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel' na predmetnt vyzvu sudu reagoval podanim doru¢enym prvostupiiovému stdu 12. augusta
2013, v ktorom vyslovne uviedol, Ze sa bude zastupovat sam aj naprick tomu, Ze nema pravnické
vzdelanie.

So zretelom na okolnosti danej veci dovolaci sid najskér skumal, ¢i bola splnend osobitna podmienka
dovolacieho konania, t.j. povinné zastipenie dovolatela bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. a ¢i jeho nedostatok netvori prekazku preskiimaniu pripustnosti dovolania.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokitom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

I ked zalobca nema pravnické vzdelanie a nie je zastipeny advokatom, dovolaci siid nepovazoval v
pripade tohto dovolania nedostatok povinného zastipenia za prekazku, ktora by branila preskiimaniu jeho
pripustnosti. Ak totiz predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym siad nevyhovel
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov (v zmysle § 30 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. januara 2012), ide z hl'adiska § 241 ods.
1 O.s.p. o vynimo¢ny pripad, v ktorom nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo inak by
bol poprety nielen zamer, ktory sledoval uc¢astnik konania podanim dovolania, ale tiez u¢el dovolacieho
konania, v ktorom predmetom postidenia ma byt’ aj zdver odvolacieho sidu o (ne)splneni podmienok pre
ustanovenie zastupcu z radov advokatov sidom (vid’ obdobne rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 23. aprila 2013 sp.zn. 3 Cdo 449/2012 a z 21. februara 2007 sp.zn. 2 Cdo 329/2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dalej skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon
pripusta.



Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)
pokial’ to zakon priptista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, pokial’ je nim napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vy$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci
sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym zalobcovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti uzneseniu uvedenému v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., sa dovolaci sud
zaoberal aj tym, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v §
237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako doévodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho studu, nie je vyznamné tvrdenie u¢astnika o tom, ze
v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto
vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia takej vady v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktory zhodne so
suidom prvého stupiia nepovazoval za dovodné vyhoviet' jeho ziadosti o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov a odkézat’ ho so ziadostou o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na Centrum
pravnej pomoci. Dovolaci sud uvadza, ze skutoCnost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnt
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podla § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a
¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O



taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

Z dovodu, ze pripustnost dovolania Zzalobcu proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu
nevyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., a procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v
dovolacom konani nevysli najavo, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danej veci ide
o dovolanie smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku
nemozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’. Dovolanie zalobcu preto podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol

V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu néhradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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