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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného K. T. pre pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti 5. marca 2014 v
Bratislave, o dovolani obvineného K. T., ktoré podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Onufera,
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 3. septembra 2012, sp. zn. 0T 205/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného K. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 3. septembra 2012, sp. zn. 0T 205/2012, bol
obvineny K. T. uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dna 1. septembra 2012 v Case asi o 22.50 hod. v Bratislave na Kopcianskej ulici ¢. 90 viedol osobné
motorové vozidlo zn. Ford Focus, ¢iernej metalizy, EC: D., kde nasledne bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou PMJ Bratislava, kde obvineny sa podrobil dychovej skiske, ktora bola negativna na alkohol,
nakolko vSak obvineny javil zndmky pozitia omamnych latok a psychotropnych latok, lebo mal
zaCervenané ocCi a roz$irené zrenicky, bol obvineny vyzvany, €i je ochotny sa podrobit’ lekarskemu
vySetreniu na zistenie navykovych latok v tele, s ¢im sthlasil, nasledne bol prevezeny na Centralne
prijimacie oddelenic Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, so sidlom Antolska ¢. 11 v Bratislave, kde
obvineny dostal ampulku na odber mocu, ktor na toaletach naplnil a nasledne ju pustil na zem, kde sa
mo¢ vylial, odber krvi nebol u obvineného tispeSny a obvineny prekonal hlboku Zilovl trombézu, preto
bol vyzvany, aby sa eSte raz podrobil odberu mocu, na ¢o uviedol, ze mo¢ uz dal, len mu vypadol z rik,
a ze sa uz ziadnemu odberu nepodrobi.

Za to bol obvinenému K. T. uloZeny podla § 289 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest v
sume 1 000 € (jeden tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud



obvinenému uloZil nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal dovolanie obvineny K. T. prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala
Onufera, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Domahal
sa, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo a prikazal prislusnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a opatovne rozhodol.

Ziadal tiez, aby dovolaci sud svojim rozhodnutim odlozil vykon rozhodnutia okresného stidu a to az do
rozhodnutia o dovolani.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Obvineny K. T. pri vysluchu 3. septembra 2012 (¢.1. 40) po tom ako mu bol doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 205/2012, z 3. septembra 2012 vyhlasil, Ze sa vzdava moznosti
podat’ odpor, a to aj za osoby, ktoré by mohli podat’ odpor v jeho prospech. Moznosti podat’ opravny
prostriedok - odpor, sa vzdal aj okresny prokurator, preto sudkyna pre pripravné konanie mohla
konstatovat’, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 3. septembra 2012.

Obvineny K. T. nevyuzil zdkonné pravo podat’ proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok,
ktorym je v danom pripade odpor, preto dovolaci sud, s odkazom na vyS$Sie citované ustanovenia § 372

ods. 1 a § 382 pism. d/ Trestného poriadku, dovolaniec obvineného na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny
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