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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2017 v Bratislave v
senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci obzalovanej Ing. S. J. a spol., pre trestny ¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 9 ods. 2, § 126 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len Tr. zék.), o odvolani obZalovanej Ing. S. J., prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratry, smerujuce proti oslobodzujicej ¢asti rozsudku a
poskodenej strany Eurdpska Unia, konajiica prostrednictvom komisie so sidlom v Bruseli, Rue de la Lou
200, Belgické kralovstvo proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-4T/19/2016, z 10. novembra 2016 takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB- 4T/19/2016, z 10. novembra 2016 sa vo vztahu k obzalovanej
Ing. S. J. vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonuzrusuje.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovana Ing. S. J. nar. XX. O. XXXX v D, trvale bytom D. - C., D. ¢. XXXXX/M.,
saodsudzuje:

Podla § 126 ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) na trest odiatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov (slovom: pat’ rokov a Sest’ mesiacov).

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa obZalovana na vykon
trestu odiatia slobody zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

II1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a poskodenej strany Europska unia, konajiuca prostrednictvom komisie
so sidlom v Bruseli, Rue de la Lou 200, Belgické kralovstvosazamiet a.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB -
4T/19/2016, z 10. novembra 2016 bola obzalovand Ing. S. J. uznand za vinni z pokracovacieho
trestného ¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 126 ods. 1, ods.
4 Tr. zak., ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade, ze

1) obdobi od O1. jula 1999 do 01. juna 2001, v sidle Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej republike
v Bratislave (v sucCasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v Slovenskej republike), Palisady ¢. 29, Ing.
S. J., ako uctovnicka uvedenej institacie, predlozila na podpis opravnenym osobam prikazy na thradu s
¢islom uctu jej manzela K. J., na zaklade ktorych boli poukazané finanéné prostriedky z ti¢tu Delegacie
Eurépskej komisie ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedené¢ho v D., na sitkromny et ¢. XXXXX/XXXX
vedeny v N, a. s., ktorého jedinym majitelom a disponentom bol jej manzel K. J., a to:

dita 06.07.1999 suma 100.213,- Sk, (3.326,46 €),

diia 02.08.1999 suma 5.212,- Sk, (173,- €),

dna 31.01.2000 suma 61.509,- Sk, (2.041,72 €),

dna 01.06.2001 suma 4.905,- Sk, (162,82 €),

pricom prostriedky z rozpoctu spravované¢ho Eurépskymi spoloCenstvami v celkovej vyske 171.839,-
Sk (5.704,-€) pouzila pre vlastné potreby,

2) v obdobi od 01. septembra 1999 do 30. septembra 2001, v sidle Delegacie Europskej komisie v
Slovenskej republike v Bratislave (v stCasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v Slovenskej
republike), Palisady ¢. 29, Ing. S. J., ako uctovnicka uvedenej inStitucie, predlozila na podpis
opravnenym osobam prikazy na thradu s ¢islom uctu jej manzela K. J., ako uctovnicka uvedenej
inStitucie predkladala na podpis opravnenym osobam prikazy na uhradu povinného poistného za
zamestnancov Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej republike, ktoré malo byt poukazované
Socialnej poistovni Slovenskej republiky na ucet ¢. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C., a. s., avSak
v prikazoch thradu uvédzala ti¢et ¢. XXXXX/XXXX, vedeny v N., a. s., ktorého jedinym majitelom a
disponentom bol jej manzel K. J., priCom na zdklade tychto prikazov boli poukizané financné
prostriedky z uctu Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej republike ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného v D., a to:

dia 24.09.1999 suma 246.936,- Sk, (8.196,77 €),

dia 27.10.1999 suma 122.777,- Sk, (4.075,45 €),

dna 25.11.1999 suma 138.643,- Sk, (4.602,10 €),

dna 17.12.1999 suma 124.498,- Sk, (4.132,58 €),

dna 25.01.2000 suma 161.548,- Sk, (5.362,41 €),

dia 21.02.2000 suma 161.548,- Sk, (5.362,41 €),

dna 03.04.2000 suma 159.715,- Sk, (5.301,57 €),

dna 19.04.2000 suma 159.493,- Sk, (5.294,20 €),

dna 16.05.2000 suma 169.426,- Sk. (5.623,91 €),

dna 06.06.2000 suma 175.200,- Sk, (5.815,57 €),

dina 25.07.2000 suma 139.678,- Sk, (4.636,45 €),

dia 17.08.2000 suma 149.757,- Sk, (4 971,02 €),

dna 26.09.2000 suma 156.207,- Sk, (5.185,12 €),

dna 24.10.2000 suma 143.991,- Sk, (4.779,63 €),

dna 24.11.2000 suma 164.212,25 Sk, (5.450,85 €),

dna 15.12.2000 suma 171.364,50 Sk, (5.688,26 €),

dina 24.01.2001 suma 176.980,- Sk, (5.874,66 €),

dna 22.02.2001 suma 184.330,- Sk, (6.118,64 €),

dna 03.04.2001 suma 192.679,- Sk, (6.395,77 €),

dina 30.04.2001 suma 260.153,- Sk, (8.635,50 €),

dina 28.05.2001 suma 258.643,- Sk, (8.585,37 €),

dia 20.06.2001 suma 275.168,- Sk, (9.133,90 €),



dna 30.07.2001 suma 263.799,- Sk, (8.756,52 €),

dia 31.08.2001 suma 265.726,- Sk, (8.820,49 €),

dna 27.09.2001 suma 265.725,- Sk, (8.820,45 €),

pricom prostriedky z rozpoctu spravovaného Europskymi spoloCenstvami v celkovej vyske
4.688.197,75 Sk (155.619,61 €) pouzila pre vlastné potreby,

3) v obdobi od 01. oktoébra 2001 do 31. maja 2002, v sidle Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej
republike v Bratislave (v sucasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v Slovenskej republike), Palisady
¢. 29, Ing. S. J., ako u¢tovnicka uvedenej institicie, predlozila na podpis opravnenym osobam prikazy
na thradu povinného poistného za zamestnancov Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike,
ktoré malo byt poukazované Socidlnej poistovni Slovenskej republky na ucet ¢.
XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C., a. s., avSak v prikazoch na thradu uvédzala ucet ¢&.
XXXXX/XXXX, vedeny v N., a. s. (od 28. marca 2002 B., a. s.), ktorého jedinym majitelom a
disponentom bol jej manzel K. J., priCom na zaklade tychto prikazov boli poukdzané¢ sumy z Gctu
Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v H., a to:
dna 25.10.2001 suma 265.729,-Sk, (8.820,59 €),

dia 26.11.2001 suma 272.922,- Sk, (9.059,35 €),

dna 17.12.2001 suma 269.197,- Sk, (8.935,70 €),

dna 22.01.2002 suma 300.882,- Sk, (9.987,45 €),

dna 22.02.2002 suma 309.729,- Sk,(10.281,12 €),

dna 25.03.2002 suma 288.800,- Sk, (9.586,40 €),

dina 24.04.2002 suma 314.446,-Sk, (10.437,70 €).

dna 24.05.2002 suma 316.863,- Sk, (10.517,92 €),

priCom prostriedky z rozpoétu spravovaného Eurdpskymi spoloc¢enstvami v celkovej vyske 2.338.568,-
Sk (77.626,23 €) pouzila pre vlastné potreby,

4) v obdobi od 01. juna 2002 do 31. decembra 2003, v sidle Delegacie Europskej komisie v Slovenskej
republike v Bratislave (v sucasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v Slovenskej republike), Palisady
¢. 29, Ing. S. J., ako uc¢tovnicka uvedenej institucie, predkladala na podpis opravnenym osobam prikazy
na thradu povinného poistného za zamestnancov Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike,
ktoré malo byt poukazované Socidlnej poistovni Slovenskej republky na ucet ¢.
XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C. a. s., avSak v prikazoch uvadzala ucet ¢. XXXXX/XXXX,
vedeny v B. a. s., ktorého jedinym majitelom a disponentom bol jej manzel K. J., pricom na zéklade
tychto prikazov boli poukdzané financné prostriedky z uctu Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenske;j
republike ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v T. a. s., a to:

dna 27.06.2002 suma 319.450,-Sk, (10.603,80 €),

dia 31.07.2002 suma 319.089,- Sk, (10.591,81 €),

dna 09.09.2002 suma 328.167,- Sk, (10.893,15 €),

dna 27.09.2002 suma 370.504,- Sk, (12.298,48 €),

dna 24.10.2002 suma 354.041,- Sk, (11.752,01 €),

dna 22.11.2002 suma 359.983,- Sk, (11.949,25 €),

dna 12.12.2002 suma 351.271,- Sk, (11.660,06 €),

dna 30.01.2003 suma 353.108,- Sk, (11.721,04 €),

dna 18.02.2003 suma 353.099,- Sk, (11.720,74 €),

dna 31.03.2003 suma 353.099,- Sk, (11.720,74 €),

dna 29.04.2003 suma 364.548,- Sk, (12.100,78 €),

dia 26.05.2003 suma 364.547,- Sk, (12.100,74 €),

dna 26.06.2003 suma 363.703,- Sk, (12.072,73 €),

dna 25.07.2003 suma 353.352,- Sk, (11.729,14 €),

dna 26.08.2003 suma 367.361,- Sk, (12.194,15 €),

dna 25.09.2003 suma 364.114,- Sk, (12.086,37 €),

dina 28.10.2003 suma 368.446,- Sk, (12.230,17 €),

dna 27.11.2003 suma 344.022,- Sk, (11.419,44 €),

dna 05.12.2003 suma 348.035,- Sk, (11.552.65 €),



priCom prostriedky z rozpoétu spravovaného Eurdpskymi spolo¢enstvami celkovej vyske 6.699.939,-
Sk (222.317,25 €) pouzila pre vlastné potreby,

a skutkami v bodoch 1 az 4, spodsobila Eurdpskej komisii $kodu v celkovej vySke najmenej
13.898.543,75 Sk (461.347,10 €).

Za to bol obzalovanej ulozeny podla § 126 ods. 4 Tr. zak. trest odiiatia slobody v trvani 90 mesiacov
(slovom: devét'desiat mesiacov).

Podl'a § 39a ods. 1 pism. a) Tr. zak. bola obZalovana zaradena na vykon trestu odnatia slobody do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanej trest zdkazu Cinnosti zamestnania, povolania alebo
vykonu funkcie v organoch Eurdpskej Ginie a v organoch verejnej moci na dobu 5 rokov (slovom: pat’
rokov).

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanej aj peniazny trest v sume 40.000,- € (slovom: Styridsat’tisic
eur).

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb. pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov (slovom:
dvadsat’Styri mesiacov).

Tym istym rozsudkom bol obzalovany K. J. podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. VII/I Gv
24/16/1000 zo dna 4. augusta 2016 pre trestny ¢in poSkodzovania finanénych zadujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 9 ods. 2, § 126 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ze

1) po vzajomnej dohode, v obdobi od 01. jala 1999 do 1. juna 2001, v sidle Delegacie Eurdpskej komisie
v Slovenskej republike v Bratislave (v sucasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v Slovenskej
republike), Palisady ¢. 29, Ing. S. J., ako u¢tovnicka uvedenej inStitucie, predlozila na podpis
opravnenym osobdm prikazy na uhradu s Cislom uctu jej manzela K. J., na zdklade ktorych boli
poukazané financné prostriedky z uctu Delegacie Eurdpskej komisie ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného v D., na sukromny tcet ¢. XXXXX/XXXX vedeny v N., a. s., ktorého jedinym majitelom a
disponentom bol jej manzel K. J., a to:

dna 06.07.1999 suma 100.213,- Sk,

dia 02.08.1999 suma 5.212,- Sk,

dna 31.01.2000 suma 61.509,- Sk,

dna 01.06.2001 suma 4.905,- Sk,

priCom prostriedky z rozpoctu spravovaného Eurdpskymi spoloc¢enstvami v celkovej vyske 171.839,-
Sk (5.704,- €) pouzili pre vlastné potreby,

2) po vzajomnej dohode, v obdobi od 01. septembra 1999 do 30. septembra 2001, v sidle Delegécie
Eurépskej komisie v Slovenskej republike v Bratislave (v sicasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v
Slovenskej republike), Palisady ¢. 29, Ing. S. J., ako G¢tovnicka uvedenej institicie, predlozila na podpis
opravnenym osobam prikazy na thradu s ¢islom uétu jej manzela K. J., ako uétovnicka uvedenej
inStitucie predkladala na podpis opravnenym osobam prikazy na uhradu povinného poistného za
zamestnancov Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej republike, ktoré malo byt poukazované
Socialnej poistovni Slovenskej republiky na et ¢. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C., a.s., avSak v
prikazoch uhradu uvadzala Gcet ¢. XXXXX/XXXX, vedeny v N., a.s., ktorého jedinym majitelom a
disponentom bol jej manzel K. J., priom na zédklade tychto prikazov boli poukazané financné
prostriedky z uctu Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného v D., a to:

dna 24.09.1999 suma 246.936,- Sk,



dna 27.10.1999 suma 122.777,- Sk,
dia 25.11.1999 suma 138.643,- Sk,
dia 17.12.1999 suma 124.498,- Sk,
dna 25.01.2000 suma 161.548,- Sk,
dna 21.02.2000 suma 161.548,- Sk,
dna 03.04.2000 suma 159.715,- Sk,
dia 19.04.2000 suma 159.493,- Sk,
dna 16.05.2000 suma 169.426,- Sk,
dna 06.06.2000 suma 175.200,- Sk,
dna 25.07.2000 suma 139.678.- Sk,
dna 17.08.2000 suma 149.757,- Sk,
dina 26.09.2000 suma 156.207,- Sk,
dna 24.10.2000 suma 143.991,- Sk,
dia 24.11.2000 suma 164.212,25 Sk,
dna 15.12.2000 suma 171.364,50 Sk,
dna 24.01.2001 suma 176.980,- Sk,
dna 22.02.2001 suma 184.130,- Sk,
dna 03.04.2001 suma 192.679,- Sk,
dna 30.04.2001 suma 260.153,- Sk,
dna 28.05.2001 suma 258.643,- Sk,
dna 20.06.2001 suma 275.168,- Sk,
dina 30.07.2001 suma 263.799,- Sk,
dna 31.08.2001 suma 265.726,- Sk,
dna 27.09.2001 suma 265.725,- Sk,
pricom prostriedky z rozpoctu spravovaného Eurdopskymi spoloCenstvami v celkovej vyske
4.688.197,75 Sk (155.619,61 €) pouzili pre vlastné potreby,

3) po vzijomnej dohode, v obdobi od 01. oktébra 2001 do 31. méja 2002, v sidle Delegacie Europskej
komisie v Slovenskej republike v Bratislave (v su¢asnosti Reprezentacia Europskej komisie v Slovenskej
republike), Palisady ¢. 29, Ing. S. J., ako uctovnicka uvedenej inStitucie, predlozila na podpis
opravnenym osobam prikazy na uhradu povinného poistného za zamestnancov Delegacie Europskej
komisie v Slovenskej republike, ktoré malo byt poukazované Socidlnej poistovni Slovenskej republiky na
ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C., a. s., avSak v prikazoch na uthradu uvadzala ucet ¢.
XXXXX/XXXX, vedeny v N., a.s. (od 28. marca 2002 B., a. s.), ktorého jedinym majitelom a
disponentom bol jej manzel K. J., priom na zaklade tychto prikazov boli poukdzané sumy z Gétu
Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,vedené¢ho v H., a to:
dia 25.10.2001 suma 265.729,-Sk,

dia 26.11.2001 suma 272.922,- Sk,

dna 17.12.2001 suma 269.197,- Sk,

dna 22.01.2002 suma 300.882,- Sk,

dna 22.02.2002 suma 309.729,- Sk,

dna 25.03.2002 suma 288.800,- Sk,

dia 24.04.2002 suma 314.446,-Sk,

dna 24.05.2002 suma 316.863,- Sk,

priCom prostriedky z rozpocétu spravovaného Eurdpskymi spolo¢enstvami v celkovej vyske 2.338.568,-
Sk (77.626,23 €) pouzili pre vlastné potreby,

4) po vzajomnej dohode, v obdobi od 01. jina 2002 do 31. decembra 2003, v sidle Delegacie Eurdpske;j
komisie v Slovenskej republike v Bratislave (v su¢asnosti Reprezentacia Europskej komisie v Slovenskej
republike), Palisady ¢. 29, Ing. S. J., ako uctovnitka uvedenej inStitucie, predkladala na podpis
opravnenym osobam prikazy na uhradu povinného poistného za zamestnancov Delegacie Europskej
komisie v Slovenskej republike, ktoré malo byt poukazované Socidlnej poistovni Slovenskej republiky na
ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C. a.s., avSak v prikazoch uvadzala ucet ¢&.
XXXXX/XXXX, vedeny v B. a. s., ktorého jedinym majitelom a disponentom bol jej manzel K. J.,



pricom na zéklade tychto prikazov boli poukazané finanéné prostriedky z u¢tu Delegacie Eurdpskej
komisie v Slovenskej republike ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, veden¢ho v T. a.s., a to:
dita 27.06.2002 suma 319.450,-Sk,

dia 31.07.2002 suma 319.089,- Sk,

dna 09.09.2002 suma 328.167,- Sk,

dna 27.09.2002 suma 370.504,- Sk,

dia 24.10.2002 suma 354.041, Sk,

dita 22.11.2002 suma 359.983,- Sk,

dna 12.12.2002 suma 351.271,- Sk,

dna 30.01.2003 suma 353.108,- Sk,

dna 18.02.2003 suma 353.099,- Sk,

dia 31.03.2003 suma 353.099,- Sk,

dna 29.04.2003 suma 364.548,- Sk,

diia 26.05.2003 suma 364.547,- Sk,

dna 26.06.2003 suma 363.703,- Sk,

dna 25.07.2003 suma 353.352,- Sk,

dina 26.08.2003 suma 367.361,- Sk,

dia 25.09.2003 suma 364.114,- Sk,

dia 28.10.2003 suma 368.446,- Sk,

dna 27.11.2003 suma 344.022,- Sk,

dna 05.12.2003 suma 348.035,- Sk,

pricom prostriedky z rozpo¢tu spravovaného Eurdpskymi spolo¢enstvami v celkovej vyske 6.699.939,-
Sk (222.397,29 €) pouzili pre vlastné potreby,

a skutkami v bodoch 1 az 4 obzaloby, spdsobili Europskej komisii §kodu v celkovej vyske najmenej
13.898.543,75 Sk (461.347,10 €),

pretoze nebolo dokéazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku bola poskodena strana Eurdpska tnia, konajica
prostrednictvom komisie so sidlom v Bruseli, Rue de la Lou 200, Belgické kralovstvo odkazuje s
narokom na ndhradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania obzalovana Ing. S. J. (¢. 1 537 - 539),
prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, smerujice proti
oslobodzujucej Casti rozsudku (¢. 1 532 - 534) a poSkodena strana Eurdopska tunia, konajica
prostrednictvom komisie so sidlom v Bruseli, Rue de la Lou 200, Belgické kralovstvo, smerujiice proti
vyroku o nahrade Skody (€. 1. 543 - 549).

Obzalovana Ing. J. sa odvolanim, ktoré podrobne zddvodnila prostrednictvom obhajcu JUDr. Gabricla
Almasiho, domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, zru$il odvolanim
napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupiiovému stidu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.

Dévodila tym, ze uz v pripravnom konani sa vySetrovatelka vyjadrila, Ze obzalovana nebude stthand za
skutok v bode 1/, pretoze nadriadend obzalovanej sa vyjadrila, Ze tam ustdlené sumy boli obzalovanej
vyplatené ako nahrada toho, ¢o sama obzalovana uhradila za poSkodenu stranu. Suma 5 704,- Eur tak
nemoze byt zahrnuta do spdsobenej $kody.

Vo vztahu k zvy$nym skutkom obzZalovana od zaciatku vySetrovania konsStantne prezentuje, ze si nevie
vysvetlit’ ako sa dostalo ¢islo ti€tu jej manzela, spoluobzalovaného J. na prikazy na thradu odvodov za
zamestnancov poSkodeného do socidlnej poistovne. Podla jej ndzoru sa tak stalo prave tym, ze 2.
augusta 1999 obzalovana uhradila zo svojho G¢tu sumu za poSkodenu stranu, toto ¢islo i¢tu ostalo v
zaznamoch a zacalo sa opakovat’ na kazdom prikaze na thradu. Je nepravdepodobné, ze by imyselne
uviedla Cislo svojho G¢tu, na ktory mali byt uhradzané odvody do socialnej poistovne, ked’ prikazy
kontrolovali eSte jej dvaja nadriadeni. Podl'a nazoru obzalovanej nebol v konani preukazany jej umysel. Aj
Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. mysli na pripad, kedy pachatel trestného ¢inu podla § 126 ho spacha z
nedbanlivosti (§ 126a). Absurdnost’ zdkona, podl'a obzalovanej je v tom, ze nedbanlivost’ konania nie je v



zakone upravena aj pre pripad $kody velkého rozsahu.
Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti a aj vzhladom na ¢asovy odstup od spachania skutku, povazuje
obhajoba uloZeny trest za neprimerane prisny.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa dovolanim
domahal, aby najvyssi sad postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrus$il odvolanim
napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa obzalovaného K. J. a vec podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku v tejto Casti vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Prokurator v odvolani zdoraznil, Ze i§lo o konanie dlhodobého charakteru, periodicky sa opakujice a na
zaklade jeho samotnej podstaty mozno vylicit, ze i§lo o konanie nahodné, resp. o konanie zaloZené na
omyle. Do dispozicie oboch obZalovanych sa dostavali sumy podstatne prevysujice ich prijmy plyntce
z riadnej pracovnej ¢innosti. Obaja obZzalovani boli manzelmi, viedli spolo¢ni domécnost’, teda mali
dostato¢ny prehlad o vzajomnych prijmoch a vydavkoch. Podl'a ndzoru prokuratora preto u oboch
obzalovanych existovala minimalne konkludentna dohoda smerujuca k spachaniu zalovaného trestného
¢inu.

Poskodend strana podala odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade S$kody. S postupom
prvostupniového sudu, ked’ poskodenu stranu odkazal na civilné konanie sa nestotozituje, pretoze v
zmysle pracovnopravnych predpisov zodpoveda zamestnanec za $kodu spdsobenti imyselne v celom
rozsahu. Zo strany obzalovanej i§lo o umyselné konanie. Zmyslom adhézneho konania je umoznit’
poskodenému, aby uz v ramci trestného konania bez vynalozenia va¢Sich nakladov dosiahol prisudenie
naroku na nahradu Skody. VySka $kody bola podla odvolatela v konani preukazana a stidom ustélend v
bodoch 1 - 4 rozsudku. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’
nahraditt neuhradenu S§kodu, alebo jej neuhradent cast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

Na zaklade uvedené¢ho sa poskodena strana odvolanim domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), f) Trestného poriadku zru§il v ¢asti vyroku o nahrade §kody a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol v zmysle petitu odvolania. Poskodend strana tiez
ziada, aby odvolaci sid zaviazal oboch obzalovanych k nahrade trov konania v celom rozsahu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zékonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majiuc na zreteli,
7ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze podané odvolania st pripustné (§ 306 ods.
1 Trestného poriadku), boli podané opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku) a v¢as (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), pricom zistil, ze podané odvolania st nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskimani veci zistil, Ze $pecializovany trestny
sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady zadkonného procesu - (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu
- (§ 2 ods. 9), nélezitého zistenia skutkového stavu veci - (§ 2 ods. 10), vol'ného hodnotenia dokazov -
(§ 2 ods. 12) i rovnosti stran (kontradiktérnosti) (§ 2 ods. 14). Sud prvého stupiia teda dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objasnioval
okolnosti sved¢iace proti obZalovanym ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v ich prospech. Wkonané dokazy
hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na uvézeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku vylozil,
ktoré skutoc¢nosti a pre€o vzal za dokazané, a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pokial’ stid prvého stupiia postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sud nemdze napadnuty



rozsudok zrusit’ len preto, ze by pripadne sam na zaklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s
inym do tvahy prichddzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ziadne
relevantné dovody na to, aby zabezpeCené¢ a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom ako dokazy hodnotil sud prvého stupna.

Vinu obZzalovanej J. mal nad akukol'vek pochybnost' preukdzant aj odvolaci stid. TieZ neuveril jej
obhajobnym prednesom, naviac ked’ svoju obhajobu v priebehu odvolacicho konania zmenila. Najskor
tvrdila, Ze Cislo i¢tu svojho manzela na prikazy uviedla omylom, ale v odvolacom konani uz tvrdila, ze
sa tak stalo preto, Ze 2. augusta 1999 uhradila zo svojho uc¢tu sumu za poskodenu stranu, toto ¢islo ctu
ostalo v zdznamoch a zaalo sa opakovat’ na kazdom prikaze na thradu. Obzalovana skutok pachala po
dobu 4 rokov. Keby skuto¢ne ¢islo i€tu manZzela uviedla na prikazy omylom, hned” ako sa jej manzel
pytal na to odkial’ pochadzaju peniaze, ktoré su pripisované na jeho ucet, svoj omyl by si uvedomila a
chybu by napravila. Ona mu to vSak vysvetlila odmenou za pracu naviac, ktord okolnost’ bola
jednoznac¢ne vykonanym dokazovanim vyvratena.

Ani zmena v obhajobnych tvrdeniach obZalovanej v ramci odvolacieho konania neobstoji jednak preto, ze
tvrdila, Ze za poSkodenu stranu uhradila peniaze zo svojho u€tu, nie z G¢tu manzela a Ze ¢islo tohto uctu,
teda uctu obzalovanej sa po refundacii uz zacalo opakovat na prikazoch, ¢o nezodpoveda realite, pretoze
na prikazoch sa neopakovalo ¢islo uctu obZalovanej, ale Cislo ti¢tu jej manzela. ObZalovana nepopierala,
ze prikazy na thradu vypisovala ona, bola preto za ich spravnost’ zodpovedna. Okolnost’, ze prikazy
predkladala na podpis eSte svojim nadriadenym ju nemoéze zbavit trestnej zodpovednosti.

Ani odvolaci sid nema pochybnosti o tom, ze obzalovana konala timyselne a jej cielom bolo
nezédkonnym sposobom sa obohatit’.

Pravna kvalifikdcia konania obzalovanej zodpovedd zdkonu. Popisanému skutkovému stavu plne
zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete
rozsudku prvostupiiového sudu. Pouzitu pravnu kvalifikdciu odévodiuji vsetky skutkové okolnosti,
ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovych podstat
oznaceného trestného ¢inu. V tomto smere v bliz§ich podrobnostiach odvolaci stid poukazuje na
vyCerpavajice, jasné a zrozumitelné dovody prvostupniového sudu, ktorych opakovanie by bolo
duplicitné, ked’Ze sa s nimi v celom rozsahu stotoziuje.

Na podklade odvolania obzalovanej vSak odvolaci stid podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a na zéaklade § 322 ods.
3 Tr. por. vo veci rozhodol sam. Opétovne pri uvahach o treste dosledne zvazoval vSetky zédkonné
kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu. Prihliadol na stupefi spolo¢enskej nebezpecnosti
konania obzalovanej, vysku sposobenej Skody - Skoda velkého rozsahu. Skutky obzalovana J. spachala
v obdobi rokov 1999 az 2003, teda od ich spachania uplynula uz doba $trnast’ rokov. Odvolaci sud v
ramci odvolacicho konania oboznamil aktualny odpis registra trestov a zistil, Ze obzalovana v registri
trestov zdznam nemd, teda ani po dobu Strnéstich rokov po spachani zalovanej trestnej ¢innosti sa
ziadnej d’alSej protipravnej ¢innosti nedopustila.

Podl'a § 2 ods.4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) trestné veci prejednavat’
¢o najrychlejSic a musia dosledne zachovavat’ oblianske prava zarucené ustavou. Podla ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, s
poukazom na tieto ustanovenia, ako i ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
netmernd dizku konania moze sid zohladnit’ pri vymere trestu. Trestné stihanie v posudzovanej veci
bolo zacaté v oktobri 2011, teda aZz osem rokov po spachani posledného skutku. K odstudeniu
obzalovanej doslo po 13 rokoch. Obzalovana sa ikonom trestného stihania podrobovala, po dobu od
spachania skutkov teda Strnast’ rokov viedla riadny Zivot, d’alSej trestnej ¢innosti sa uz nedopustila, preto
odvolaci stid s ohladom na vsetky okolnosti pripadu, za primerany povazoval trest odilatia slobody v
trvani pat’ rokov a Sest’ mesiacov, teda trest ulozeny pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej



sadzby.

Pre vykon trestu odnatia slobody aj odvolaci sid obzalovanu J. postupom podla § 39a ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny, pretoze doposial’ nebola vo vykone trestu
odnatia slobody.. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze po Strnastich rokoch, ked’ obzalovana svojim d’alsim
zivotom preukazala, ze i§lo zrejme o ojedinelé zlyhanie, by vykon trestu v povodne uloZenej vymere 7
rokov a Sest’ mesiacov mal uz len vylu¢ne represivny tc€el a nephil by ucel prevychovny. Odvolaci sud
je toho nézoru, Ze aj trest ulozeny vo vymere pri dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, (pre
aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu zédkonné dovody
nenasiel), spolu s trestom zakazu Cinnosti a pehaznym trestom, ktoré tresty ostali rozhodnutim
najvys§sieho stdu nedotknuté, splni zakonom pozadovany téel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom Specializovaného trestného sudu, ked
postupom podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného J. spod obzaloby pre
skutky, pre ktoré bola obzalovana J. odsudena. Aj ked’ existuje podl'a nazoru odvolacicho sudu pomerne
silné podozrenie, Ze o pachani trestnej ¢innosti svojej manzelky obzalovany vedel, vykonanym
dokazovanim nebola nad aktikol'vek pochybnost’ preukazand ucast’ obzalovaného na skutkoch. Obzaloba
tvrdi, Ze obzalovany J. sa zalovanej trestnej ¢innosti dopustal po dohode s obzalovanou J.. Obzalovany
K. J. v priebehu celého konania nevypovedal. Obzalovana J. poprela, Ze by mal jej manzel vedomost’ o
tom, Ze Cislo jeho uctu na prikazy uviedla umyselne a s jeho vedomim, vypovedala, Ze sa tak stalo len
omylom. Ked” sa jej manZel pytal na finan¢né prostriedky nabiehajice na jeho Ucet, povedala mu, Ze sa
jednd o odmenu za pracu, ktort vykonévala naviac. Vo vztahu k obzalovanému J. takéto obhajobné
tvrdenie Zziadnym relevantnym ddkazom vyvratené nebolo, preto zaver Specializovaného trestného sudu,
ze nebolo dokazané, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby spachal aj obzalovany J. je zdkonny a
spravny.

Vzhladom na uvedené, odvolanie prokurdtora podané ¢o do oslobodzujucej €asti prvostupniového
rozsudku odvolaci sud postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Odvolaci sud tiez zamietol odvolanie poSkodenej strany Europska unia, konajica prostrednictvom
komisie so sidlom v Bruseli a to z dévodov uvedenych podrobne na strane 21 prvostupiiového
rozsudku. Tieto dévody i spdsob rozhodnutia o uplatnenom naroku na nahradu $kody povazuje odvolaci
sud v celom rozsahu za zdkonny a spravny a opakovanie tychto dévodov by bolo nadbyto¢né.

S ohladom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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