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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: S.
H., nar. M., bytom T., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Robert Grell, s. r. 0., so sidlom
Tren&in, Jilemnického 2, ICO: 47 244 569, proti odporkyni: D. 1., nar. M., bytom T., zastupenej: JUDT.
Martina Valkova, advokatka, so sidlom Trenc¢in, Jilemnického 21, o navrhu navrhovatela na znizenie
vyzivovacej povinnosti a navrhu odporkyne na zvysenie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom
side Tren¢in pod sp. zn. 26Pc/4/2024, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 30. aprila 2025 sp. zn. 13CoP/58/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24. januara
2025 ¢. k. 26Pc/4/2024-144 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. marca 2025 ¢. k. 26Pc/4/2024-151
zamietol navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivovacej povinnosti (prva vyrokova veta). Navrhovatelovi
ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 350 Eur mesacne, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred
k rukdm dcéry navrhovatela, s G¢innostou od 26. septembra 2024, ¢im sa zvysila jeho doterajSia
vyZzivovacia povinnost’ zo sumy 250 Eur mesa¢ne na sumu 350 Eur mesacne (druhd vyrokova veta).
DIh na vyzivnom za obdobie od 26. septembra 2024 do rozhodnutia stidu vo vyske 416,50 Eur sud
povolil navrhovatelovi splacat’ popri beznom vyzivnom k rukam dcéry navrhovatela v mesaénych
splatkach po 50 Eur s ucinnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok (tretia vyrokova veta). Tymto v ¢asti vyzivného zmenil
rozsudok Okresného stdu Tren¢in z 9. juna 2020 ¢. k. 31P/42/2019-59 (Stvrtda vyrokova veta).
Navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ dcére navrhovatela trovy konania vo vyske 731,54 Eur, a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorych prijimatelom je pravna zastupkynha dcéry
navrhovatel’a (piata vyrokova veta).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine™) a na zaklade



vykonaného dokazovania vo vztahu k navrhu navrhovatela (osoby povinnej z vyzivného) na zniZenie
vyZzivovacej povinnosti zhrnul, Ze od poslednej Gipravy vyzivného v roku 2020 doslo k zmene pomerov
na strane navrhovatela, ktord spoc¢iva v strate prijmu navrhovatela. Navrhovatel' bol v ¢ase upravy
pomerov rodi¢ov k dcére na Cas po rozvode profesionalnym vojakom s prijmom 1.680 Eur mesacne.
Sluzobny pomer navrhovatela bol ukon¢eny personalnym rozkazom ¢. 9 609 z 30. septembra 2022,
pretoze porusil zakladnii povinnost profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
281/215 Z. z. tym, ze nastipil v sluzobnom ¢ase na vykon S§tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu. V
dosledku uvedeného nepoberda vysluhovy dochodok a nedostal ani odchodné. Na zéklade jeho
zdravotného stavu mu bol Socialnou poistoviiou povodne priznany invalidny déchodok v sume 443,70
Eur, resp. 490,80 Eur mesacne. Tento mu vSak bol nasledne odiaty, ked'ze by mu patril vysluhovy
doéchodok, avsak na tento mu vznikne narok az po dovi$eni veku potrebného pre narok na starobny
doéchodok, pretoze jeho sluzobny pomer skoncil prepustenim z dovodu poruSenia zékladnej povinnosti.
Sud dospel k zaveru, Zze zmena pomerov na strane navrhovatela bola sposobend jeho neuvazenym
konanim a do zlej finan¢nej situdcie sa dostal sdm svojim konanim. Navrhovatel’ predajom rodinného
domu patriaceho do BSM dostal najskor v 11/2023 znaénu finan¢nu ¢iastku, a to 41.000 Eur, z ktorej
ziadnu ¢ast’ nepouzil na tthradu vyzivného, ani na tthradu zame$kaného vyzivného, ale celi sumu minul
pre svoju spotrebu. Navrhovatel sice ziadal znizenie vyzivného na sumu 50 Eur mesacne, ale sud zistil,
ze dcére nehradil vyzivné ani v tejto vyske. Navrhovatel’ sa o dcéru nezaujima, nestretava sa s fiou a na
jej vyzivu neprispieva ziadnym spdsobom. Sud neprihliadol ani na zhorSeny zdravotny stav
navrhovatel'a, ked’ tento si taktieZ privodil sam, a to predovsetkym pozivanim alkoholu.

1.2. K navrhu odporkyne (osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti) na zvysenie vyzivného std prvej
inStancie uviedol, Ze u dcéry navrhovatela doSlo od poslednej upravy vyzivného k podstatnej zmene
pomerov. V Case poslednej upravy vyzivného bola dcéra navrhovatela Studentkou strednej Skoly, v
sucasnosti je Studentkou 2. ro¢nika vysokej Skoly mimo miesto svojho bydliska, byva na internate. V
ostatnom case byva v domacnosti svojej matky, kde Zije tiez manzel matky. Dcéra navrhovatel'a popri
Skole brigaduje. Za podstatni zmenu pomerov sud povazoval aj zhorSenie zdravotného stavu dcéry
navrhovatel’a, ktora ma diagnostikované viaceré, a to aj zavazné ochorenia, s ¢im ma spojené vydavky
na lieky, vyzivové doplnky, stravu, dioptrické okuliare. Aktualne néklady dcéry navrhovatela nepokryva
sudom urc¢ena vyska vyzivného zo strany navrhovatela spolu s prispevkom na vyzivu zo strany matky.
Sud z vypisov z uctov a uctovnych dokladov nezistil, Ze by dcéra navrhovatela minala neadekvatne
sumy bez rozmyslenia, debetnymi polozkami st bezné polozky na bezny Zivot mladej zeny. Mesaénti
vySku nékladov dcéry navrhovatela zistil vo vySke 991,69 Eur. Na strane navrhovatela stid pristapil k
skiimaniu potencionality prijmu navrhovatela, pricom vychadzal z toho, Ze v pripade, ze by bol v
rovnhakom obdobi s navrhovatelom ukonceny sluzobny pomer bez jeho zavinenia, patrilo by mu
odchodné vo vyske cca 13.299,04 Eur a aj vysluhovy doéchodok, ktory by predstavoval priblizne
1.039,95 Eur mesacne. TaktieZ v pripade, Ze by sluZobny pomer navrhovatela d’alej trval, dosahoval by
priemerny ¢isty prijem minimalne vo vySke 1.504,36 Eur mesac¢ne. Takto bolo v konani preukazané, Ze
potencionalny prijem na strane navrhovatel'a vo vyznamnom rozsahu prevysoval jeho su¢asné prijmové
pomery. Dalej bola navrhovatelovi titulom vyporiadania BSM vyplatena suma 41.000 Eur, ktorej
spotrebovanie sidu hodnovernym spdsobom nepreukizal. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, ktorej prispieva na byvanie sumou 150 Eur mesaéne. Dal§ia vyZivovacia povinnost’ mu
nepribudla. Po takomto zhodnoteni prijmov a vydavkov navrhovatel'a dospel sud k z&veru, Ze je v jeho
moznostiach uhradzat’ zvySené vyziviné vo vyske 350 Eur mesaCne, ktori sumu povazuje v tomto
pripade za odoévodnent. K zvySeniu vyzivného sud pristipil odo dia podania navrhu na zvySenie
vyzivného na sud dcérou navrhovatela. Pri takto urcenej vysSke vyzivného vznikol navrhovatelovi dlh
pre dcéru navrhovatel'a vo vyske 416,50 Eur, ktory mu povolil splacat’ v splatkach po 50 Eur mesaéne.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 55, § 57, § 58 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*). Po posudeni okolnosti pripadu a s prihliadnutim na osobné a majetkové
pomery ucastnikov dospel k zaveru, ze v tomto pripade je na zaklade § 55 CMP spravodlivé priznat
dcére navrhovatela nahradu trov konania, ktoré jej vznikli a na ich nadhradu zaviazat’ navrhovatela.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie navrhovatel’a
rozsudkom z 30. aprila 2025 sp. zn. 13CoP/58/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim (prva vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (druha vyrokova veta).



2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze stid prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na zdklade
navrhu ucastnikov skimal, ¢i od poslednej tipravy vyzivného do§lo medzi ucastnikmi k takej zmene
pomerov, ktord odovodiuje zmenu povodne uréeného vyzivného zo strany navrhovatela. V tomto
smere vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked’ po tom, ¢o zamietol
navrh navrhovatela - otca na znizenie vyZzivovacej povinnosti, zvysil vyzivné pre dcéru navrhovatela zo
sumy 250 Eur na sumu 350 Eur mesacne. K vyraznej zmene pomerov doslo najmé na strane opravnenej
- dcéry navrhovatela, ktord v ¢ase predchadzajicej upravy bola Studentkou strednej Skoly, pricom v
sucasnej dobe sa pripravuje na budice povolanie §tddiom na vysokej Skole. Uz z tychto skuto¢nosti jej
zrejmé, ze oproti predchadzajucej uprave vyrazne stlpli nielen naklady suvisiace so zabezpecenim jej
zakladnych zivotnych potrieb v dosledku fyzického vyspievania, ale i ndklady suvisiace s pripravou na
budtice povolanie. ZvySenie vyzivného zo strany otca o sumu 100 Eur mesa¢ne je podla nazoru
odvolacieho sudu primerané.

2.3. Yo vztahu k namietke otca, tykajlicej sa znizenia jeho prijmu, uviedol, Ze na fu nemohol
prihliadnut’, pretoze v danom pripade sa nejednalo o objektivnu skuto¢nost’, ale o skutoénost’, ktoru si
zavinil svojim nezodpovednym konanim otec (§ 75 veta druhd Zakona o rodine). Ani z predlozenych
lekarskych sprav v priebehu odvolacicho konania nevyplynulo, Ze by sti¢asné psychické problémy otca
nesuviseli s pozivanim alkoholu.

2.4. Pokial’ otec v dalSom poukazoval na pohladavky, ktoré mu vznikli po odchode manzelky zo
spolo¢nej doméacnosti, suvisiace so starostlivostou o spolo¢ny majetok (dom patriaci do BSM), ani na
tieto skutoCnosti odvolaci sid neprihliadol, lebo sa jednd o pohladavky, ktoré su predmetom
vysporiadania majetkovych vzt'ahov byvalych manzelov.

2.5. Odvolaci std mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne i pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania.

2.6. O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu
uvedeného v § 420 pism. f) CSP s navrhom, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

3.1. Navrhovatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa pri odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal skutkovou,
vecnou a pravnou argumenticiou navrhovatela a nevysporiadal sa s otazkami, ktorych zodpovedanie
bolo potrebné z dévodu zachovania, resp. reSpektovania prava strany konania na riadne a presvedcivé
sudne rozhodnutie. NizSie stdy neprihliadli na skutocnost’, Ze od poslednej Gpravy vyzivného doslo k
zniZzeniu prijmu na strane navrhovatel'a, ani na skutoCnosti tykajuce sa nakladania s prijmom z predaja
rodinného domu patriaceho do BSM, uvadzané navrhovatelom. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vébec nezaoberal pri konStatovani o zmene pomerov na strane opravnenej schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi na strane povinného (navrhovatela), hoci zmena pomerov na
strane osoby opravnenej musi aj podl'a rozhodovacej praxe sudov vzdy koreSpondovat’ aj s pomermi na
strane osoby povinnej. Odvolaci sud a ani prvostupiiovy sud v tejto suvislosti nijako nebral do ivahy, ze
navrhovatel’ je bez akéhokol'vek prijmu, ¢i uz zo zamestnania (naposledy pracoval v spolo¢nosti Z., kde
nastupil do zamestnania 14. aprila 2025, avsak toto zamestnanie musel ukon¢it’ dohodou dnia 24. aprila
2025, zo zdravotnych dévodov) alebo z invalidného déchodku.

3.2. Rovnako pokial’ ide o zdravotny stav navrhovatela, tak odvolaci sud i prvostupnovy sud v rozpore
s ustanovenim ¢l. 6 CMP nevykonali Ziadne dokazy, vratane znaleckého dokazovania, ktoré by bez
akychkol'vek pochybnosti preukazovali, Ze za zhorSeny zdravotny stav (predovsetkym psychicky stav)
navrhovatela moze len pozivanie alkoholu. Odvolaci sud, ani prvostupiiovy sud sa pritom nezaoberali ani
argumentaciou navrhovatela, ze zdravotné problémy mal miniméalne od roku 2018, pre ktoré bol
opakovane hospitalizovany vo FN Tren¢in, pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol Socidlnou
poistovilou uznany za invalidného podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., a ze tieto zdravotné
problémy brania navrhovatel'ovi sa riadne a najmi dlhodobo zamestnat’. Nevykonanie dékazov zo strany
sudu, a to aj inych ako navrhli G¢astnici, ktoré mohli mat’” vplyv na riadne zistenie skuto¢ného stavu,
ktory z doposial’ vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustdli, mozno kvalifikovat ako poruSenie
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR.



3.3. Odvolaci sud a ani prvostupiiovy sud sa v oddovodneni svojich rozhodnuti taktiez nezaoberali pri
zvySeni vyzivného principom dobrych mravov, na ¢o poukazoval navrhovatel v odvolani, ked’Zze
objektivne nie je v schopnostiach navrhovatela zabezpecit’ si pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav taky prijem, aby mohol uhradzat’ suidom stanovené vyzivné.

3.4. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal ani navrhovatelom namietanym
porusenim principu rovnosti stran v konani, ako zakladného principu spravodlivého sudneho konania, ku
ktorému doslo podla navrhovatela odliSnym pristupom prvostupiiového sidu k hodnoteniu zdravotného
stavu u navrhovatela a jeho dcéry, ktory sa od poslednej tipravy vyzivného zhorsil u oboch ucastnikov,
avSak v pripade navrhovatela prvostupnovy sud (rovnako ako odvolaci sud) pripisal zodpovednost’ za
takato zmenu samotnému navrhovatelovi, zatial ¢o v pripade dcéry navrhovatela povaZzoval
prvostupiiovy sud zhorSenie jej zdravotného stavu za podstatni zmenu pomerov bez toho, aby
relevantnym spdsobom zistil, z akého dovodu k takémuto zhorSeniu doslo. K zdravotnému stavu dcéry
navrhovatel’a sa pritom odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia vobec nevyjadril

3.5. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal ani argumentaciou navrhovatela
ohl'adom konkrétnych vydavkov jeho dcéry, ktoré navrhovatel’ povazuje za neprimerané, a to najmi za
mobilny pausal v sume 57 Eur mesaéne, kazdoro¢né obstaravanie okuliarov (naposledy v sume 354
Eur) a taktiez naklady na PHM na cestu do $koly osobnym motorovym vozidlom priemerne vo vyske 60
Eur mesacne (pri existencii alternativneho spdsobu cestovania autobusom a vlakom, ktory je pre
Studentov zadarmo).

3.6. Rovnako sa odvolaci stid nezaoberal ani navrhovatelom namietanym poruSenim zasady umernosti
zivotnej Grovne dietata k zivotnej Grovni rodia, pri zvySovani vyzivného zo strany prvostupiiového
sudu. Podla navrhovatela prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezohl'adnili celkova situdciu a aktuélne
moznosti navrhovatela, vratane jeho prijmu na jednej strane a na druhej strane o. i. vlastny prijem dcéry
navrhovatela z brigdd pokryvajici Cast’ jej vydavkov, resp. potrieb, ktory nie je len obCasnym
privyrobenim si.

3.7. Pokial’ ide o odvolaciu namietku navrhovatel’a k priznaniu nédhrady trov konania dcére, odvolaci sud,
ani prvostupniovy sud nélezite neoddvodnili vynimo¢nu aplikdciu ustanovenia § 55 CMP. M4 za to, ze
priznanie nahrady trov prvostupfiového konania dcére z doévodu, ze si navrhovatel riadne - a podla jeho
nazoru aj dovodne - po strate prijmu a zhorSeni zdravotného stavu uplatnil navrh na znizenie vyzivného,
nie je spravodlivé, a to aj z toho dovodu, ze v predmetnom konani bolo vyhovené vzajomnému navrhu
dcéry navrhovatela na zvySenie vyzivného, a teda k dosiahnutiu zvySenia vyzivného by aj tak musela
dcéra navrhovatela, ¢i uz sama alebo prostrednictvom advokéta, podat’ navrh na sid a s vedenim
sudneho konania by jej vznikli trovy.

4. Dcéra navrhovatela ako osoba opravnend z vyzivného sa k dovolaniu navrhovatela pisomne
nevyjadrila.

5. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 2 ods. 2 CMP na tcely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zaCatie konania, ¢astnik konania (d’alej len ,,a¢astnik™) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Dovolaci std skumal existenciu dovolatelom uplatneného dovolacicho dévodu, ktorym je tzv. vada
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby



svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Dovolatel’ zmito¢nostnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, povazoval ho za neudrzatelné, zméitoCné, rozporné, nepresvedCivé a
arbitrarne. Tiez namietal nespravny procesny postup odvolaciecho stdu, vady dokazovania, jeho
hodnotenia a zistenia skuto¢ného stavu veci.

11. Pokial’ dovolatel’ vytykal nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
mal vyhrady vo¢idokazovaniu, jeho hodnoteniu a zistenému skutoénému stavu veci, dovolaci sud
pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstrdnenie
nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného (skutkového) stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skuto¢ného (skutkového) stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy,
a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo ddjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

11.1. Dovolaci sud zdoraznuje, ze jednym zo zékladnych atribiitov rozhodovania v ktoromkol'vek Stadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku diiu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy,
aj pravny zéklad, existujuci v danom ¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali, nemdzu
spitne (napr. v dovolacom konani) menit’ pohlad na spravnost’ rozsudku v Case jeho vyhldsenia.
Vynimkou nie je ani rozhodnutie siidu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom vsSak
hmotnopravna uprava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného stavu veci v konani.

11.2. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ odvodzuje nedostatky v dokazovani a zisteni skuto¢ného
stavu odvolacim sudom od toho, Ze podla jeho nazoru nizSie sudy pri posudeni veci nezohl'adnili
skutkové okolnosti vyplyvajice z vykonanych doékazov, pricom nevykonali dokazovanie potrebné na
zistenie nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatela (znalecké dokazovanie).

11.3. K predmetnej ndmietke dovolatela dovolaci stid zddraziluje, Ze v posudzovanej veci odvolaci sud
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na
pamiiti, e prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, TV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
sudu prvej in§tancie vytvara ich organick (kompletizujicu) jednotu.

11.4. V zmysle CMP odvolaci sid pritom dokazovanie zopakuje alebo dopli, (len) ak to pre zistenie
skuto¢ného stavu veci povazuje za nevyhnutné (§ 68 CMP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’
alebo doplit' dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade ale odvolaci sid nevzhliadol



potrebu doplnit’ vo veci dokazovanie, pretoze dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Jeho postup tak nie je v rozpore so zakonom (odvolaci sud
nemal dévod dokazovanie zopakovat' alebo dophit, § 68 CMP a contrario), preto tymto postupom
odvolacicho sudu nemohlo dojst k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11.5. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ktoré dokazy sud prvej inStancie vykonal a
ako ich vyhodnotil, aj to ako vec pravne posudil. Preto ak odvolaci stid rozhodnutie okresného stidu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a zaroven nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie v zmysle § 68 CMP, nezasiahol tym do prava dovolatela na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

11.6. V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenédva, ze namietani vadu konania nespdsobil ani postup
niz§ich stdov, ktoré nevykonali dalSie dokazovanie ohladom nepriaznivého zdravotného stavu
navrhovatela. V konani totiz od pociatku nebolo sporné, ze od poslednej upravy vyzivného bol
rozhodnutiami Socialnej poistovne navrhovatelovi povodne priznany invalidny déchodok prave pre
nepriaznivy zdravotny stav, sposobujuci pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 50 %
so zdravou fyzickou osobou. Svoje zdravotné problémy navrhovatel’ preukazal i v odvolacom konani
dolozenymi lekarskymi spravami a d’alSie dokazovanie v tomto smere tak nebolo potrebné vykonavat'.
Pokial v§ak odvolacisud navrhovatelom produkované lekarske spravy vyhodnotil tak, Ze: ,,Ani z
predloZzenych lekarskych sprav v priebehu odvolacicho konania nevyplynulo, ze by su¢asné psychické
problémy otca nesuviseli s poZivanim alkoholu, ked’ u otca pretrvava recidivujiica depresivna porucha,
ale aj jednanie s intermitentnym alkoholovym excesom so stratou kontroly pitia, aj vyraznej§im zazenim
vedomia a nasledne sebadeStrukénym pitim velkého mnozstva alkoholu., nemozno hovorit’ o poruseni
prava navrhovatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11.7. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel sa nestotoznuje s dokazovanim a spdésobom vyhodnotenia
vykonanych dbkazov, totiz nemoze bez d’alsicho viest’ k zaveru, ze v konani do§lo k vade uvedenej v §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

11.8. Podla nazoru dovolacicho sudu doposial vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery
prijaté sudmi niz$ej inStancie (odvolacim sudom v spojeni so sudom prvej in§tancie). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov sudmi niz§ej in§tancie nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by mohlo totiz predstavovat’ zdsah do prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Z oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie
vyplyva, ze zisteny skutoény stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti
danej veci, ktoré boli ndlezite vyhodnotené v sulade so z&sadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajuicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzijomnej stuvislosti. V predmetnej veci dovolaci sud
nezistil v postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava navrhovatel'a na spravodlivy sudny proces.

11.9. Napokon dovolaci std pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) a nedospel k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

12. Pokial’ dovolatel’ v dovolani vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP d’alej opieral o namietku
nedostato¢ného odovodnenia (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu a jeho arbitrarnosti, k
uvedenému dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

13. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia



naleZite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vy$lo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ttvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermin a strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské préva vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

15.1. Po preskimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu a rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej indtancie, spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zddévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddévodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci i8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava navrhovatel'a na spravodlivy proces.

15.2. Odvolaci sud oddévodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sudom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch.

15.3. Dovody odvolacieho sudu pritom treba posudzovat’ v kontexte s dévodmi uvedenymi v rozsudku
okresného sudu, s ktorym vytvara organicka (kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie
konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).

15.4. V odovodneni rozsudku odvolaci sud vysvetlil, preCo potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sidu
prvej inStancie a stru¢ne sa vyjadril k nosnej argumentécii odvolatela (navrhovatela) uplatnenej v
odvolani (body 5. az 9. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, a pre¢o rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazuje
za vecne spravne. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj oddévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie, nevyplyva nedostatocnost’ alebo nepresved¢ivost, ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,



ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatel’a.

15.5. Osobitne pokial’ dovolatel’ poukazoval na nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
ohl'adom jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ked’ objektivne nie je v schopnostiach
navrhovatela zabezpeCit' si pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav taky prijem, aby mohol
uhradzat’ sidom stanovené vyzivné, rovnako ako nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku vo
vztahu k skutoCnosti, ze od poslednej tipravy vyzivného doslo k znizeniu jeho prijmu a k okolnostiam,
tykajucim sa nakladania s prijmom z predaja rodinného domu patriaceho do BSM, dovolaci sud dava do
pozornosti bod 8. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,Tak, ako sud prvej inStancie,
ani odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku otca, tykajicu sa zniZenia jeho prijmu, ktorou
odovodiioval ndvrh na zniZzenie vyZzivného, kedZe v danom pripade sa nejednalo o objektivnu
skuto¢nost’, ale o skuto¢nost’, ktort si zavinil svojim nezodpovednym konanim otec - navrhovatel’ (§ 75
veta druhda Zakona o rodine), nasledkom ¢oho doslo k rozviazaniu jeho pracovného pomeru, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Ani z predloZzenych lekarskych
sprav v priebehu odvolacicho konania nevyplynulo, Ze by su¢asné psychické problémy otca nesuviseli s
pozivanim alkoholu, ked” u otca pretrvdva recidivujica depresivha porucha, ale aj jednanie s
intermitentnym alkoholovym excesom so stratou kontroly pitia, aj vyraznej§im zuzenim vedomia a
nasledne sebadestrukénym pitim velkého mnozstva alkoholu. Pokial’ otec v dalSom poukazoval na
pohladavky, ktoré mu vznikli po odchode manzelky zo spoloénej domacnosti, suvisiace so
starostlivostou o spoloény majetok (dom patriaci do BSM), ani na tieto skuto¢nosti odvolaci sud
neprihliadol, lebo sa jedna o pohladavky, ktoré st predmetom vysporiadania majetkovych vztahov
byvalych manzelov.“ Dovolaci sud pre uplnost’ pripomina, ze na stratu prijmu povinného rodi¢a je
mozné prihliadnut’ len v pripade preukédzania délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného rodi¢a (napr. vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemoziujuceho doteraj$i vykon prace,
skon¢enie pracovného pomeru z organizaénych dévodov a pod.), teda v pripade dévodu, ktory povinny
rodi¢ nemoze ovplyvnit. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze v sudenej veci nebolo prvotnou pri¢inou
straty prijmu navrhovatela zo zamestnania objektivne zhorSenie jeho zdravotného stavu, ale jeho vlastné
zavinené konanie, a to nastup do prace pod vplyvom alkoholu.

15.6. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym podotyka, Ze v pripade, ak sudy vychadzaji z potencionality
prijmov povinného rodi¢a, ako tomu bolo v rozhodovanej veci, dovody pre aplikaciu ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine uvedu v oddvodneni svojho rozhodnutia a taktiez uvedu vysSku takto uréeného
primu. V opa¢nom pripade ide o nedostatok, ktory zakladd nepreskiimatelnost rozhodnutia. V
rozhodovanej veci uz sud prvej inStancie v bode 28. rozsudku z 24. januara 2025, ktory odvolaci sud
napadnutym rozsudkom, potvrdil ako vecne spravny, uviedol: ,,K skonéeniu sluzobného pomeru doslo
pre poruSenie povinnosti zo strany navrhovatela, ¢o sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSicho
zamestnania a majetkového prospechu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Preto sud pristapil k
skiimaniu potencionality prijmu navrhovatela, pricom vychadzal z toho, Ze v pripade, ze by bol v
rovnakom obdobi s navrhovatelom ukonceny sluzobny pomer bez jeho zavinenia, patrilo by mu
odchodné vo vyske cca 13.299,04 Eur a aj vysluhovy ddéchodok, ktory by predstavoval priblizne
1.039,95 Eur mesacne. Zistené sumy vyplyvaju jednak z oznamenia Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia, jednak z vypovede navrhovatel'a na pojednivani diia 11. 10. 2024. Taktiez v pripade, ze
by sluzobny pomer navrhovatela d’alej trval, dosahoval by priemerny Cisty prijem miniméalne vo vyske
1.504,36 Eur mesacne, ako bolo zistené z oznamenia Ministerstva obrany SR z 31. 12. 2024. Takto bolo
v konani preukazané, ze potenciondlny prijem na strane navrhovatela vo vyznamnom rozsahu
prevySoval jeho sucasné prijmové pomery.” Z uvedeného vyplyva, Ze v rozhodovanej vecinemozno
konstatovat’ netiplnost’, nepreskimatelnost’, ¢i zmato¢nost’ rozhodnuti niz§ich stdov.

15.7. Pokial' ide o argumenticiu navrhovatela ohladom konkrétnych vydavkov jeho dcéry, ktoré
navrhovatel' povazuje za neprimerané, dovolaci sud poukazuje na bod 7. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom odvolaci stid uzavrel, Ze samotnou zmenou n a strane opravnenej, ktora v case
predchadzajiicej upravy bola Studentkou strednej $koly, pricom v sticasnej dobe sa pripravuje na budice
povolanie Studiom na vysokej Skole, kde je Studentkou 2. ro¢nika univerzity, doSlo - bez ohl'adu na
navrhovatelom namietané vydavky dcéry - k vyraznému nérastu nakladov dcéry suvisiacich so
zabezpecenim jej zakladnych zivotnych potrieb v désledku fyzického vyspievania i nakladov suvisiacich



s pripravou na buduce povolanie, z ktorého dévodu ,,UzZ len na zaklade tychto skuto¢nosti je, i podla
nazoru odvolacieho sudu, zvySenie vyzivného zo strany otca o sumu 100 Eur mesa¢ne primerané.*

15.8. Dovolatel d'alSej namietal, Zze sa odvolaci sud nezaoberal ani navrhovatelom namietanym
porusenim zasady Umernosti Zivotnej Urovne dietata k zivotnej uUrovni rodiCa, ked nizSie sudy
nezohl'adnili vlastny prijem dcéry navrhovatel'a z brigadd pokryvajuci ¢ast’ jej vydavkov, ktory nie je len
ob¢asnym privyrobenim si. Dovolaci sud zistil, ze uz std prvej inStancie v rozsudku z 24. januara 2025,
ktory odvolaci sid napadnutym rozsudkom, potvrdil ako vecne spravny (prvoin$tanéné a odvolacie
konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok - vid’ bod 15.3. tohto rozhodnutia) uviedol: ,,Dalej z
dokazovania vyplynulo, Ze dcéra navrhovatela sa snazi si sama zabezpeCit' finan¢né prostriedky na
stadium, ked’ popri Skole brigaduje. Nespoliecha sa teda v tomto smere len na financie od navrhovatela a
matky, ale snazi sa tieZ si v ramci svojich moznosti privyrobit, naviac v situacii, kedy si navrhovatel’
svoju vyzivovaciu povinnost' riadne neplni, a to ani v minimdlnom rozsahu. V tejto stvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie R 16/1968, podla ktorého zanik vyzivovacej povinnosti nemédze sposobit’
skuto¢nost’, ze dieta je schopné zarobkovej ¢innosti, bez ohladu na jeho oddvodnené zaujmy,
schopnosti, zdravotny stav, atd. Ak aj dcéra navrhovatela ma nejaké prijmy z brigadnickej prace
Studentov, adekvatne o ne sa v Ziadnom pripade neznizuje vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov.“ Dovolaci
sud v tejto suvislosti dodava, ze vyzivovacia povinnost’ rodicov k dietat'u trva v zmysle ustanovenia §
62 ods. 1 Zakona o rodine do momentu, kym diet’a nie je schopné samé sa zivit. Zakon o rodine blizSie
nedefinuje, kedy dieta nadobuda schopnost samé sa zivit, obsah tohto pojmu zavisi vzdy od
individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. VSeobecne je v pravnej teorii i sudnej praxi prijimany
nazor, ze dieta nadobtida schopnost’ samé sa Zivit, ak je schopné samostatne, z vlastnych zdrojov,
uspokojovat’ vietky relevantné zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost’ napiiala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem ndhodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit’ (HORVATH, E. a VARGA, E. Zakon o rodine - komentar. Bratislava: ITURA
EDITION, 2009, s. 482). Zavery niz§ich sudov uvedenému nepochybne zodpovedaju.

15.9. Dovolatel’ zaverom namietal i nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku ¢o do
potvrdzujiiceho vyroku o trovach konania, ked’ mal za to, Ze priznanie nadhrady trov prvoinStanéného
konania dcére z dovodu, ze si navrhovatel’ riadne a podla jeho ndzoru aj dévodne po strate prijmu a
zhorSeni zdravotného stavu uplatnil navrh na znizenie vyzivného, nie je spravodlivé.

15.10. Podla § 55 CMP sud moéze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé.

15.11. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materidlny korektiv pri rozhodovani o naroku na néhradu
trov konania. Jeho aplikacia predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt vzdy
nalezite odovodnend. Pri hodnoteni kritéria ,,ak je to s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé sud
zohl'adni predovsetkym okolnosti prejednavanej veci, pripadne osobné a majetkové pomery ucastnikov.
15.12. Vrozhodovanej veci sud prvej inStancie v bode 37. rozsudku vo vzt'ahu k naroku na nahradu
trov konania uviedol, Ze po postideni okolnosti pripadu a s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery
ucastnikov dospel k z&veru, Ze je na zéklade § 55 CMP spravodlivé priznat’ dcére navrhovatela ndhradu
trov konania, ktoré jej vznikli a na ich nahradu zaviazat' navrhovatel'a. Sud zdoéraznil, Ze navrhovatel
podal navrh na zniZzenie vyzivného na plnoleté diet'a pre jeho zhorSent socidlnu situaciu a zly zdravotny
stav, ktory navrh sud postdill ako nedévodny, ked” dévody na znizenie vyzivného uvadzané
navrhovatelom boli spdsobené jeho konanim a zhorSenie jeho Zivotnej situacie vyplynulo zo
subjektivnych okolnosti navrhovatela spoc¢ivajucich v jeho spravani. Navrh tak bol nedévodny od
pociatku. Navrhovatel’ na podanom navrhu trval aj po tom, ¢o mu bol ozndmeny predbezny pravny
nazor sudu na vec. Dcéra navrhovatela pre riadne branenie, ako aj uplatnenie svojho prava vyuzila
pravnu sluzbu zastupovania v konani, ¢im jej v konani vznikli trovy. Zaroven prihliadol na skuto¢nost,
ze hoci navrhovatel’ tvrdi, Ze je v nepriaznivej finan¢nej situdcii, bolo v konani preukazané, ze koncom
roka 2023, resp. za¢iatkom roka 2024 mu bola vyplatena suma 41.000 Eur titulom vyporiadania BSM, o
ktorej tvrdi, ze uz nou nedisponuje, avSak sposob jej pouzitia doveryhodnym spdsobom nepreukazal.
Navrhovatel' tiez nema ini vyzivovaciu povinnost ako ku svojej dcére. Odvolaci sud v bode 9.
napadnutého rozsudku uzavrel: ,,Spravne postupoval sid prvej inStancie i pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, ked" prihliadajic na okolnosti prejednavanej veci ako i na pri€iny, ktoré viedli k
podaniu navrhu na zaatie konania, priznal opravnenej - dcére navrhovatela narok na ndhradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 55 CMP, a preto aj v tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu



prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.*

15.13 Z uvedeného vyplyva, Ze nizSie sudy odovodnili aplikaciu § 55 CMP predovsetkym okolnostami
prejednavanej veci, pricom svoje rozhodnutie dostatocne jasne, zretelne a zrozumitelne vysvetlili. Z
tohto dovodu nemozno prisved¢it’ ani namietke dovolatela o nedostatoénom odévodneni rozhodnuti
niz§ich sudov ¢o do vyroku o nahrade trov prvoin§tan¢ného konania.

16. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pokial v prejednavanej veci stdy v sulade so
zakonom a v nalezitom rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci dospeli
k zaveru, Ze neexistuje ziaden dovod pre znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a k dcére a naopak,
v konani bol zisteny dévod pre zvySenie tejto vyZivovacej povinnosti, tento ich zaver neméze byt
preskimany podla § 420 pism. f) CSP v ramci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze dovolaci
sud nie je opravneny preskumavat a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu z hladiska ich
spravnosti a tuphosti (§ 442 CSP). O uvedenom sved¢i aj kontext, v akom dovolatel’ namietal nespravne
posudenie, ked’ v stvisiacich Castiach dovolania rozporoval prave preukazanie, ze existuji dévody pre
zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti, ¢im implicitne vytykal nedostatok skutkovych podkladov pre
sudmi vyvodeny pravny zaver. Podla dovolaciecho sudu stdy niz$ej inStancie postupom suladnym so
zakladnymi principmi civiného mimosporového konania naleZite zistili skutoény stav veci (§ 35 CMP),
pricom do odovodneni napadnutych rozhodnuti dostatocne premietli svoje ivahy kore§pondujice s
poziadavkou splnenia zdkonnych predpokladov potrebnych na rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivovacej
povinnosti navrhovatel'a k dcére.

17. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost” dévodov, ktoré navrhovatel’ uvadzal v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom dostato¢ného odévodnenia, pretoze uvedené nezistil.

18. Pre tplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

19. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze v postupe stdov niz§ich inStancii nezistil
ziadne také procesné pochybenia, ktoré by znamenali porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy sudny
proces. Dovolatel neopodstatnene namietal zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu spocivajiicu v
jeho nedostatoénom oddvodneni a arbitrarnosti v takej miere, ze by doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Zhrnic vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatela namietajice vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto jeho dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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