Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S70/231/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: V., bytom N., zastupeny advokatkou JUDr. K., Advokatska kancelaria v B.,
proti zalovanému: Krajsky lesny tirad v Banskej Bystrici, Nam. [. Stara ¢. 1, Banska

Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 27. novembra 2007

p<

1748/2007 Gb. o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
. k. 23S 270/2007-122 zo dna 25. jina 2008, takto

(@18

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 23S 270/2007-122 zo dna 25. juna 2008 potvrdzuje.

(@

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimavani rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajiceho mal preukazané, ze zalovany
preskiimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Obvodného lesného
uradu vo Velkom Krtisi ¢. 2005/00572-005 zo dia 13.2.2006 potvrdil z dévodov,
ze v pripade ziadatel'a — zalobcu nebola splnend zadkladnd podmienka pre uznanie pol'ovného
reviru podla § 6 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o polovnictve) t. j. opravnenie disponovat pravom polovnictva
na minimalnej vymere 500 ha suvislych polovnych pozemkov. Krajsky sud nepovazoval
zalobu za dovodnu. Poukazal na to, ze v zmysle § 6 zdkona o polovnictve je mozné uznat
za polovny revir len stvislé polovné pozemky, ktoré maju vymeru minimalne 500 ha, fyzicka
alebo pravnickéd osoba, ktord ma pravo disponovat’ s touto rozlohou polovnych pozemkov,
musi jednoznacne preukazat, Ze toto prdvo nakladania ma na ziklade zmluv alebo
splnomocneni zo strany ich vlastnikov. Konstatoval, ze zalobca v celom konani vychéadzal
z toho, ze na preukazanie takéhoto prava mu staci i splnomocnenie od jedného spoluvlastnika,
resp. ze ku konkrétnemu pozemku nie je potrebny splnomocnujuci akt vsetkych
spoluvlastnikov s poukazom na § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (OZ). Podl'a nazoru
krajského stdu relativna neplatnost pravneho tkonu podla § 40a OZ sa nevztahuje
na predmetny pravny vztah, t. j. § 139 OZ, ktory hovori o viazanosti pravnych tkonov
tykajucich sa spolo¢nej veci, o hospodareni so spolo¢nou vecou, o zmene spolocnej veci atd’.,
teda nie je mozné pouzit’ na otazku nakladania so spolo¢nou vecou, a teda aj spoluvlastnictva
konkrétneho pozemku, pravnu konstrukciu neplatnosti pravneho tkonu za podmienky § 40a
OZ. Konstatoval, ze ukon podla § 139 OZ nepodlicha domnienke platnosti, ako je to
v pripadoch uvedenych v § 49a OZ, § 140, § 145 ods. 1, a pod.. Mal za to, ze domnienka
pre platnost’ ikonu vztahujlica sa k spolo¢nej veci musi vychddzat' zo vSeobecného alebo
vacsinového konsenzu dotknutych spoluvlastnikov, tkon jedného zo spoluvlastnikov nemoze
zavéazovat’ vSetkych, pokial’ neprebehol mechanizmus stuhlasu véacsiny tak, aby bola splnena
podmienka § 139 ods. 2 OZ a takyto mechanizmus ziskania stthlasu va¢Siny nebol zo strany
zalobcu prezentovany resp. preukdzany. Neakceptoval argument Zalobcu, Ze toto v danom
pripade sohladom na roztrieStenost vlastnickych vztahov k pddnej nehnutelnosti
na Slovensku nie je mozné akceptovat, pretoze by iSlo o obchadzanie zdkona. Sucasne
poukdzal na to, Ze konanie podla § 132 (zrejme § 139) nie je postihnutelné nasledkom
relativnej neplatnosti, ale nasledkom absolttnej neplatnosti a teda pokial’ nebol dany sthlas
vacSiny spoluvlastnikov, nemozno hovorit, Ze takyto pravny ukon je platny, ako aj,

ze spravnosti takéhoto zaveru nasvedcuje i d’al§ia z podmienok ustanovenia § 139 ods. 2 OZ,
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z ktorého vyplyva, ze pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina alebo prislusnd dohoda
nedosiahne, mdéze rozhodnut na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud a taktiez podla
ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia o ddlezitej zmene spolo¢nej veci moze rozhodnut’ sud,
ak ho o to prehlasovani spoluvlastnici poziadaju i ked je ich menSina. Krajsky sud v danej
veci dospel kzéaveru, ze zalobca skutocne nesplnil podmienky zakona o polovnictve
na uznanie nového pol'ovného reviru, pretoze nepreukazal opravnenie disponovat’ pozemkami
najmenej Vv rozlohe 500 ha, kedZe platné splnomocnenia ho opraviiovali nakladat

iba s plochou 155 ha ako uréil zalovany. Zalobu ako neddvodna zamietol.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1

O.s.p.. Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal uspech.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal zalobca ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu zruSi avec mu vrati na dalSie konanie.
Namietal, ze sid prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze v konani predlozil posudok znalca Ing. P. zodboru
geodézie a kartografie ¢. 9/2008 zo dna 29.4.2008, z ktoré¢ho zaveru vyplyva, ze vymera ako
podklad pre posudenie splnenia podmienky na pridelenia prava k polovnému reviru
predstavuje 511,3985 ha, pricom do Gvahy bral tie plochy, kde vlastnictvo bolo vylucné, resp.
nadpolovi¢né. Dovodil, ze vychadzajic z ndzoru sidu prvého stupna pri aplikacii § 139 ods.
1, 2 OZ usudil, Ze opravnenie disponovat’ s pozemkami vlastnikov sa posudzuje podla
udelen¢ho stihlasu vyluénych vlastnikov a vicSinovych vlastnikov pocitanych podla velkosti
ich spoluvlastnickych podielov. Poukéazal na rozpornost’ rozhodnutia s uvedenym pravnym
nazorom sudu prvého stupiia a zaroven znaleckého posudku Ing. K., ktory pri uréeni vymery
pre uznanie nového pol'ovného reviru 511,3985 ha vychadzal zo splnomocneni od vylu¢nych
vlastnikov a vacSinovych spoluvlastnikov. Vyslovil ndzor, ze z tychto dévodov podmienku
uloZzent ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o polovnictve splnil, kedze preukdzal, Ze je
opravneny disponovat prdvom polovnictva na vymere 511,3985 ha suvislych pol'ovnych

pozemkov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského
stdu potvrdit’ a odvolanie zalobcu zamietnut. Nesuhlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani.

Uviedol, ze zotrvdva na svojom pravnom nazore, ktory vyjadril v preskimavanom
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rozhodnuti, v liste zo dina 16.1.2008, ako aj vo svojom stanovisku zo dia 16.6.2008

k znaleckému posudku Ing. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 anasl. adospel k ndzoru,

7e odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o preskimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu, ktorym
spravny orgdn zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho
organu, ktorym ziadosti zalobcu nevyhovel a polovné pozemky za polovny revir podla § 13
ods. 1 zédkona o polovnictve v spojeni s § 6 ods. 1 neuznal, a preto odvolaci sud preskiimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov
a konania im prechddzajice, najméd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
pravoplatne rozhodol o neuznani pol'ovnych pozemkov za polovny revir podla § 6 ods. 1

v spojeni s § 13 zdkona o pol'ovnictve.

Podla § 1 zdkona o polovnictve polovnictvo je sthrn cinnosti zameranych
na zachovanie, zvelad'ovanie, ochranu a optimdlne vyuzivanie genofondu zveri
ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Je sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania
zivotného prostredia. Polovnictvo nesmie naruSovat raciondlne obhospodarovanie lesa

a pol'nohospodarskej pody.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 zadkona o pol'ovnictve pravo polovnictva je suhrn prav a povinnosti
zver cielavedome chovat' a chrénit, lovit ju, uloveni alebo inak usmrtent zber

si privlastiiovat’, zbierat’ zhody parozia a vajcia pernatej zveri.
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Pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat’ ho moZno len podla

tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 5 =zikona o polovnictve pravo polovnictva moZno vykonavat’
len na polovnych pozemkoch, ktoré okresny narodny vybor uznal za polovny revir,

zvernik alebo samostatni bazantnicu.

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zdkona o polovnictve okresny narodny vybor uzna za polovny
revir sihvislé pol'ovné pozemky, ktoré ma v sprave alebo uZivani socialisticka

organizicia, pokial’ maji vymeru asponi 500 ha.

Ak susedia suvislé polovné pozemky, ktoré su v sprave alebo v uzivani réznych
socialistickych organizacii, pricom pozemky Ziadnej z tychto organizacii nedosahujii vymeru
500 ha, moze okresny narodny vybor zIucit’ tieto pol'ovné pozemky a uznat’ ich za polovny
revir, ak takto zlucené pol'ovné pozemky dosiahnu vymeru aspont 500 ha a ak sa tym vytvoria

podmienky pre riadne pol'ovnicke hospodarenie.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve o uznani polovnych revirov, zvernikov
a samostatnych bazantnic (d’alej len "polovné reviry") rozhoduje po prerokovani
s Ceskoslovenskym pol'ovnickym zvizom okresny narodny vybor, v obvode ktorého polovné
pozemky lezia. Ak lezia pol'ovné pozemky v obvodoch viacerych okresnych narodnych
vyborov, rozhoduje o uznani polovného reviru okresny narodny vybor, v obvode ktorého lezi
najvicSia Cast polovnych pozemkov, a to vzdy v dohode s ostatnymi zGCastnenymi
narodnymi vybormi. Takéito dohoda je potrebna i v pripade, ak sa zaokruhlenie alebo
pri¢lenenie polovnych pozemkov tyka patriacich k polovnému reviru o uznani ktorého

rozhoduje iny okresny narodny vybor.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve o vykone prava polovnictva rozhoduje
vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho
istého vlastnika (d’alej len "vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov
zlucenych alebo priclenenych do uznaného polovného reviru (d’alej len "vlastnici spolo¢ného

polovného reviru").
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Zalovany spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intenciach citovanych
pravnych normach, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skutkovy stav spravne a zo skutkovych podkladov vyvodil spravny pravny zaver
a preto krajsky std napadnutym rozsudkom spravne Zzalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu sudu prvého stupnia, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze Obvodny lesny Urad vo Velkom Krti§i rozhodnutim
zo dna 13.2.2006 ¢. 2005/00572-005 podla § 13 ods. 1 vspojeni s § 6 ods. 1 zakona
o polovnictve ziadosti zalobcu nevyhovel a polovné pozemky za polovny revir neuznal;
na zéklade odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zalovany spravny organ rozhodol tak,
ze odvolanie zalobcu zamietol arozhodnutie spravneho orgédnu prvého stupna potvrdil
z dovodov nepreukdzania suvislych polovnych pozemkov navrhovanych na uznanie
polovného reviru ,N. — S.“. Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici diia
20.12.2007 sa domahal preskumania rozhodnutia zalovaného tvrdiac, Ze tymto rozhodnutim
bol ukrateny na svojich pravach. Ziadal ho zrudit avec mu vratit na daldie konanie.
Namietal, ze zalovany sa nevyporiadal s tilohou uloZzenou mu predchddzajicim rozhodnutim
sudu, pretoze pre zistenie skutkovych okolnosti rozhodujucich pre danu vec dal vypracovat’
dokument spolu s grafickou analyzou u organizacie Narodné lesnicke centrum vo Zvolene,
ktord nie je odbornou organiziciou pre spracovanie podkladov pre analyzu vlastnickych
vztahov k dotknutym polovnym pozemkom. Sudu predlozil znalecky posudok znalca
z odboru geodézie a kartografie Ing. P. zo dia 29.4.2008, z ktorého zaveru vyplyva, Ze

zalobca disponuje pol'ovnymi pozemkami vo vymere zadkonom predpokladane;.

Odvolaci sud v odvolacom konani vdanej veci preskimavajuc zdkonnost
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v rozsahu odvolacich dovodov preskimaval
zédkonnost’ rozhodnutia zalovaného a v ramci tohto procesu aj zakonnost’ prvostupnového
spravneho rozhodnutia, a dospel k zaveru, ze v tomto Stddiu konania medzi ucastnikmi ostal
sporny predovsetkym vyklad pravnej otazky prava disponovat’ spolo¢nou vecou ustanovenej

v § 139 OZ.

Podla § 139 ods. 1, 2, 3 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci

st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
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O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vii¢Sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina alebo dohoda

nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol’vek spoluvlastnika sad.

Ak ide o dolezitii zmenu spolocnej veci, moZu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat’,

aby o zmene rozhodol sud.

Volou zékonodarcu v citovanej pravnej norme bolo upravit prava a povinnosti
spoluvlastnikom pri nakladani so spolo¢nou vecou predstavujucou predmet ich podielového
spoluvlastnictva. Pravne pomery vSetkych spoluvlastnikov k tretim osobam tykajice sa celej
veci upravuje ustanovenie § 139 ods. 1 tak, ze z pravnych tkonov tykajacich sa spolocnej
veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolone a nerozdielne (solidarne). Toto
zakonné ustanovenie je pravnou skutoc¢nost'ou, ktora zakladd uvedeny solidarny zavézok.
Nie je rozhodujuce, ¢i tento pravny tkon vybavoval niektory zo spoluvlastnikov z vlastnej
vole alebo so suhlasom ostatnych, alebo ¢i konali v nejakej zalezitosti vSetci spoluvlastnici
spolo¢ne. Je vSak potrebné, aby tento pravny ukon bol platny nielen v zmysle v§eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 34 a nasl.), ale aj podla § 139 ods. 2 a3.
Vo vzajomnom vztahu medzi spoluvlastnikmi je v§eobecne rozhodujtici pomer ich podielov.
Ak vznikne pochybnost o tom, aké velké st podiely jednotlivych spoluvlastnikov, plati
zakonna domnienka, Ze podiely st rovnaké (§ 137 ods. 2). Obciansky zakonnik sa v tejto
stvislosti vracia k prv pouZivanému pojmu "hospodarenie so spolo¢nou vecou" (ide
napr. o jej udrzbu, opravu, upravu, pouzivanie, nakladanie a pod.) bez ohPadu na to,
¢i medzi spoluvlastnikmi ide o beZné, alebo nie beZzné veci. O jeho spésobe rozhoduje

predovSetkym dohoda, a ked’ sa nedosiahne, potom vicSina spoluvlastnickych hlasov,

ktora sa pocita podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip), a nie podPa poctu
spoluvlastnikov. Prijaty bude teda nazor, ktory dosiahol vicSinu pocitani podla
vel’kosti podielov, t. j. ktory predstavuje suhlasni mienku spoluvlastnikov s viac

ako 50 % spoluvlastnickych podielov (aspoii 51 %). Ak ma byt prijaté urdité

rozhodnutie tvkajuce sa spolo¢nej veci, musi sa pren vyslovit’ nadpoloviéna vicSina

urcena podla podielov (t. j. nad 50 %). Prehlasovani spoluvlastnici sa musia podrobit’

rozhodnutiu vicsiny aj bez sidneho rozhodnutia. V pripade, ked sa takato vacsina alebo
dohoda nedosiahne alebo pri hlasovani sa dosiahne rovnost’® hlasov, ktorykol'vek
zo spoluvlastnikov moze podat’ navrh na sud, ktory podl'a povahy a okolnosti konkrétneho

pripadu rozhodne o hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2). Toto rozhodnutie sudu
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ma konstitutivny ucinok. Zasada vicsinového rozhodovania je modifikovana v ustanoveni
§ 139 ods. 3, podla ktorého ak ide o dbleziti zmenu spolocnej veci, mozu prehlasovani
spoluvlastnici Ziadat’, aby o zmene rozhodol sud. O ddleziti zmenu spolo¢nej veci ide najma
vtedy, ked’ sa zmeni jej podstata ¢i funkcia. Tento pojem vSak treba vykladat’ s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu, a to v zavislosti od povahy, druhu, hodnoty
a ekonomického urcenia predmetu spoluvlastnictva tak, aby navrhovanou upravou nedoslo
k porusSeniu prav a opravnenych zdujmov ostatnych spoluvlastnikov, alebo aby doélezitd
zmena spoloénej veci bola na prospech spoluvlastnikov. U€astnikmi konania st vietci

spoluvlastnici, pretoze takisto ako ich dohoda o tiprave prav a povinnosti vyZaduje ucast’

vSetkvch spoluvlastnikov, nemodze sa bez ich ucasti zaobist’ ani sudne konanie, v ktorom ma

dojst’ k rozhodnutiu, ktorym sa tak4 Gprava nariad'uje. Sidom zaloZeny pravny pomer medzi
spoluvlastnikmi plati dovtedy, kym nenastane zmena pomerov (clausula rebus sic stantibus),

napriklad dohodou spoluvlastnikov.

Podl'a § 40a, veta prva a druha OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podl'a
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho

ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemodze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky
podla zékona o polovnictve na uznanie nového polovného reviru, pretoze zalobca
nepreukazal opravnenie disponovat’ pozemkami najmenej v rozlohe 500 ha, ked'Ze platné
splnomocnenia ho opravinovali nakladat s polovnymi pozemkami vo vymere mensej

ako zakonom predpokladane;.

Pravo polovnictva mozno vykonavat len na polovnych pozemkoch uznanych
za polovny revir (§ 5 zakona o pol'ovnictve). Pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku
(§ 2 ods. 2 zédkona o pol'ovnictve). Pokial’ Zalobca nebol vlastnikom pozemku povazovaného
za polovny pozemok, bolo jeho povinnostou obvodnému lesnému tradu spolu so ziadostou
o uznanie polovného reviru predlozit’ platné zmluvy o ndjme prava polovnictva uzatvorené
s vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze zalobca
predlozil splnomocnenia od spoluvlastnikov nehnutel'nosti vhodnych na vykon prava
polovnictva. Pokial' v§ak takéto zmluvy uzatvdral so spoluvlastnikmi nehnutelnosti, bolo

sucasne jeho povinnostou preukazat' platnost tychto zmlav, teda Ze takéto zmluvy boli
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uzatvorené vsulade s § 139 ods. 2 OZ. Zo skutkovych okolnosti vSak nevyplyva,
ze by si zalobca tito povinnost’ spolu so ziadostou predlozenou obvodnému lesnému uradu,

resp. v priebehu spravneho konania o uznanie polovného reviru, splnil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna,
ze domnienka pre platnost ukonu vztahujuca sa kspolocnej veci musi vychadzat
7o vSeobecného alebo vidcsinového konsenzu (dohody) dotknutych spoluvlastnikov a preto
ukon jedného zo spoluvlastnikov nemdze platne zavédzovat vsetkych, pokial neprebehol
mechanizmus suhlasu vicsiny tak, aby bola splnena podmienka § 139 ods. 2 OZ, pricom
ani takyto proces =ziskania suhlasu vicSiny nebol zo strany Zalobcu prezentovany
resp. preukdzany. Sud prvého stupna spravne neakceptoval argument Zalobcu, Ze takyto
proces v danom pripade sohladom na roztrieStenost’ vlastnickych vztahov k pddnej
nehnutel'nosti na Slovensku nie je mozné, pretoze aj podla ndzoru odvolacieho stidu by islo
o obchédzanie zédkona. Odvolaci sud taktiez suhlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, ze konanie
podla § 139 OZ nie je postihnutelné nasledkom relativnej neplatnosti (§ 40a OZ),
ale nasledkom absolutnej neplatnosti (§ 39 OZ). Teda pokial nebol dany sthlas vacsiny
spoluvlastnikov, ziskany postupom podla § 139 ods. 2 OZ, nemozno hovorit, Ze takyto
pravny ukon je platny, ako aj, Ze spravnosti takéhoto zaveru nasvedc¢uje i d’alSia z podmienok

ustanovenych v § 139 ods. 2, 3 OZ.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud nemohol povazovat za spravny
a prihliadnut’ na usudok zalobcu, Ze jeho opravnenie disponovat s pozemkami vlastnikov
sa posudzuje podla udeleného suhlasu vyluénych vlastnikov a védc¢Sinovych vlastnikov
pocitanych podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, pretoze nepreukézal, Ze suhlasu
vacsinovych spoluvlastnikov predchadzal proces dohody spoluvlastnikov tak, ako to

ustanovuje pravna norma v § 139 ods. 2 OZ.

Odvolaci sud nemohol sucasne prihliadnut’ na dokaz, ktory predlozil Zalobca stdu
prvého stupiia v preskimavacom konani a to na znalecky posudok ¢. 9/2008 zo dna 29.4.2008
vypracovany Ing. P., pretoze podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Z predloZzeného znaleckého posudku vyplyva, Ze bol
vypracovany ku diiu 29.4.2008 a bol vyhotoveny na zaklade tdajov katastra nehnutel'nosti

aktudlnych k 23.1.2008 anie zudajov aktudlnych k ¢asu predlozenej Zziadosti Zalobcu,
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na zaklade ktorych rozhodovali spravne organy vdanej veci, kedZe predmetom
preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalované¢ho zo dna 27.11.2007. Teda ide o taky
dokaz, ktory nemohol byt podkladom pre zistenie skutkového stavu v predmetnej veci,

na zaklade ktorého rozhodoval zalovany preskimavanym rozhodnutim.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupiia zalobu zamietol ako nedovodnu,
rozhodol v danej veci v sulade so zdkonom, z ktorych dovodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246c ods. 1 as § 219
ods. 1 potvrdil.

Odvolaci suad Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze pre jeho netspech v tomto

konani mu nevzniklo pravo na ich ndhradu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 23. juna 2009
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



