Najvyssi sud 5 N¢ 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ K. K. a 2/ J. K., byvajuci
vD., proti zalovanym: 1/ Ing. N. T., byvajuci v T. 2/ P. K. Dbyvajici
v T., 3/ A. M., byvajuci v T., 4/ .. T., byvajaca v T., 5/ J. K., byvajuca v T. a 6/ G. M.,
byvajuca v T., o zaplatenie 600 000,- Sk s prisl.,, vedenej na Okresnom sude Trencin

pod sp.zn. 17 C 127/2006, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Alena RadiCova,
JUDr. Viera Skultétyova, Mgr. Zuzana Holtibkova, JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Stanislava
Markova, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Alena Zahumenskd, JUDr. Ol'ga Lichnerova,
JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Maéria Prikrylovd, JUDr. Natélia
Cekanova, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. DuSan Ecker, JUDr. Jozef Mészaros,
JUDr. Stanislav Hgji¢ek, JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Jozef Janik, Maria Zackova,
JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. J. Florovi¢, JUDr. Eva Vaskova a Mgr. Peter Melicher
nie su vyluac¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

5 Co 47/2008.

Sudkyia Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. Darina Legerskd je vylu ¢en a

z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie:

V podani z 11. januara, ktoré bolo sudu doruc¢ené 15. januara 2008, Zalobcovia uplatnili
namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine, ktory sid ma rozhodnut
o ich odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia. Ako dovod, pre ktory maji byt sudcovia

odvolacieho sudu vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, uviedli, Ze manzelka
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zastupcu zalovanych je sudkynou odvolacieho sudu. Podl'a Zalobcov tento pomer vyvolava

pochybnosti o nezaujatosti sudcov sudu druhého stupna.

Sudcovia Krajského sudu v Trencine uvedeni v prvom odseku vyroku tohto uznesenia
sa k namietke Zalobcov vyjadrili tak, ze sa necitia byt zaujati, pretoze nemaju ziadny vztah
k veci, k ucastnikom lebo k ich zastupcom. Pochybnost” o ich nezaujatosti bez dalSieho
nezaklada skutocnost, Ze zastupca Zzalovanych je manzelom sudkyne odvolacieho sudu.
Sudkyna odvolacieho sudu JUDr. Darina Legerska sa vyjadrila tak, ze vzhl'adom na jej vztah

k zastupcovi zalovanych su tu skuto¢nosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid nadriadeny Krajskému sudu v Trenéine (§ 16
ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia zalobcov o zaujatosti sudcov uvedené¢ho
sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a
rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej
nikoho nemozno odfat’ jeho zdkonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na uvedené, mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci iba vynimocne a iba z dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom,
nestranne a spravodlivo. Uvedenému zodpovedd aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je
z hladiska vylicenia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého
pravne vyznamného vztahu sudcu, a to k veci, v rdmci ktorého vztahu by mal sudca
svoj konkrétny zaujem na urCitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci,
alebo k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania

(ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu vyssie uvedeného).

Z vyssie uvedeného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze zdkladom pre
vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody (vid’ vyssie), nie vsak

puha domnienka ucastnika o0 moznej neobjektivnosti sudcov.
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Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skutoc¢nosti, z ktorych by objektivne vyplynula
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Tren¢ine v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.,

t.j. z dovodu ich vztahu k prejednavanej veci, k t€astnikom alebo k ich zastupcom.

K namietke zalobcov, ze pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine
vyvolava samotna skutocnost’, Ze zéastupca Zalovanych je manZelom sudkyne tohto sudu,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze zdkladom pre vylucenie
sudcu, ako to vyplyva z uz uvedeného stru¢ného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
moézu byt len objektivne existujice zdkonné dovody, nie vSak puha domnienka o moznej

neobjektivnosti sudcov.

Pokial’ Zalobcovia v svojej namietke naznacuju mozni existenciu akéhosi
sprostredkovaného vztahu [zastupca zalovanych — jeho (vec neprejednavajuca) manzelka —
ostatni sudcovia], so zretelom na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze dovodom na vylicenie
sudcov nemdze byt ptha okolnost, Ze namietani sudcovia st v sluzobnom (alebo aj inom)
kontakte so zastupcom Zalovanych. V zmysle ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(vid’ tiez § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) su totiz sudcovia pri rozhodovani nezadvisli a st viazani len zakonom.
Ich vzajomné vztahy a ich vztahy k inym pravnickym profesidm vykazujii vo vSeobecnosti
znaky cCisto profesionalnosti a kolegiality, ktoré eSte v ni¢om nezakladajii moznost’ vzniku
pochybnosti o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Az v pripade, Ze by takyto vztah
prerastol cez takto chdpany profesiondlny ramec a nadobudol by charakter blizSieho osobného
(napr. priatel'ského) vzt'ahu, mohla by takéito okolnost’ byt ddvodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Ni¢im vSak nebolo preukazané, ze by vztah
namietanych sudcov uvedenych v prvom odseku vyroku tohto uznesenia k zastupcovi
zalovanych (ktory je iba relevantny z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.) prerastol

ramec Cisto profesionalneho vzt'ahu. Takuto zmenu vztahu naostatok netvrdia ani Zalobcovia.

Vzhl'adom na uvedené, pochybnosti o nezaujatosti sudcov uvedenych v prvom odseku
vyroku tohto uznesenia nevyvoldava samotné tvrdenie Zalobcov, ze sudcovia odvolacieho
sudu mozno buda ovplyvneni skutonost'ou, Zze manzelka zastupcu Zalovanych je sudkynou

odvolacieho sadu.
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Majuc na zreteli uvedené, Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu nie si
okolnosti, ktoré¢ by mohli byt povazované za relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. a preto
nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu
v Trenc¢ine uvedeni v prvom odseku vyroku tohto uznesenia nie su vyliceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci je iba sudkyna JUDr. Darina Legerska,

a to pre jej vztah k zastupcovi zalovanych (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. maja 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



