Najvyssi sud 4Ndob 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.S., T.X., C., zast. JUDr.
D.H., advokatka, P.X., K., proti zalovanému: M.S., 0.X., K., zast. JUDr. P.S., advokat, Z.X.,
K., o nahradenie vyhlasenia vole, o navrhu zalovaného na vylucenie sudcov JUDr. Jozefa
Vancu aJUDr. Gabriely Mederovej zprejednavania arozhodovania veci vedenej na

Krajskom stde v KoSiciach pod spis. zn. 3 Cob/2/2008, takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Jozef Vanca a JUDr. Gabriela Mederovd nie su vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod spis. zn.:

3 Cob/2/2008.

Odovodnenie:

Podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Kosiciach dna 19.3.2008 vzniesol zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu namietku zaujatosti a navrhol, aby sudcovia JUDr. Jozef
Vanca a JUDr. Gabriela Mederova boli vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na Krajskom sude v KoSiciach pod spis. zn.: 3 Cob/2/2008.

Vo svojom navrhu uviedol, ze v predmetnej veci rozhodol prvostupniovy sud
rozsudkom zo dna 2.5.2006 ¢.k. 32 Cb 186/05-58 tak, Ze Zalobu zamietol z dovodoch v iom
uvedenych. V obsahovo zhodnom spore vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn.
3 Cob 68/2007, kde takisto rozhoduje senat v zloZzeni Mgr. Fuchsova, JUDr. Vanca
a JUDr. Mederova rozhodol krajsky sud tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu
o tom, ze zalovany, v tomto pripade P.B. je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

uzavriet so Zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu v obchodnej spolocnosti 1.,
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s.r.o.,, K., ked predtym, vinom zlozeni takyto rozsudok zrusSoval, priCom pravny ndzor
vysloveny v zruSujucom uzneseni nekoresponduje s rozsudkom, ktorym doslo ku potvrdeniu
rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Jedinym dévodom, podl'a jeho nédzoru bola vymena
¢lenov senatu. V predmetnom spore 3 Cob/2/2008 doslo k zmene zlozenia senatu, ktory je
toho Casu zhodny SO zlozenim senatu, ktory rozhodoval vec
3 Cob 68/2007. Podl'a jeho nazoru vo veci 3 Cob 68/2007 doslo k prejudikovaniu samotného
rozhodnutia v spore 3 Cob/2/2008. Nakolko v predmetnej veci doSlo k zmene senatu po
denominovani novych ¢lenov senatu a to prisediacich, namieta ich zaujatost’ v stlade s ust.

§ 14 ods. 1 O.s.p.

Zalobca podanim zo diia 31.3.2008 sa vyjadril k vznesenej namietke zaujatosti voci
prisediacim senatu a podl'a jeho nazoru ide zo strany Zalovaného o ucelové konanie. Krajsky
sud zruSujucim uznesenim, na ktoré sa odvolava zalovany, ulozil sudu I. stupiia, aby pravne
vyhodnotil, ¢i st splnené podmienky pre prevod obchodného podielu stanovené zakonom
a zakladatel'skou listinou obchodnej spolocnosti a vo veci opédtovne rozhodol. Sud prvého
stupnia konal v intencidch uznesenia krajského sidu a vo veci opédtovne rozhodol a Zalobe
vyhovel. Krajsky sid rozhodnutie stidu I. stupna na pojednavani dia 5.3.2008 potvrdil.
Nesuhlasi s ndzorom zalovaného, Ze pravny ndzor vysloveny v zruSujicom uzneseni,
nekoreSponduje s rozsudkom 3 Cob 68/2007, ktorym doslo ku potvrdeniu rozsudku a jedinym
dovodom bola vymena €lenov senatu. Preto aj z tohto dévodu vznesend nadmietka je pravne

neddvodna.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadril JUDr. Jozef Vanca auviedol, Ze nie je
v ziadnom vztahu k ucastnikom konania, ani k ich zdstupcom. Nema ani taky pomer k veci,
ktory by mohol pochybovat’ o jeho zaujatosti. Z uvedenych dévodov sa neciti byt v tejto veci
zaujaty. Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Gabriela Mederova v stvislosti so
vznesenou namietkou zaujatosti proti nej uviedla, Ze nemd pomer k veci, k u€astnikom
konania a v predmetnej veci sa neciti byt zaujatd. K namietke zalovaného suvisiacej so
zlozenim senatu, ktory vec rozhodoval, poukazala na skutoc¢nost, ze v ¢ase od 1.5.2006 do
30.9.2007 bola docasne pridelend na Najvyssi sud Slovenskej republiky a vykonavala
odbornu stdz na ministerstve.

Predsednicka senatu Mgr. Jolana Fuchsova k namietke zaujatosti vznesenej zalovanym

voci Clenom senatu uviedla, ze vo veciach sp. zn. 3 Cob/68/2007 a3 Cob/2/2008 senat
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rozhodoval v zloZzeni zodpovedajucom rozvrhu prace. Vo veci sp. zn. 3 Cob/68/2007
o odvolani proti rozsudku sudu I. stupna zo dna 28.3.2006 rozhodoval senat v zloZeni
Mgr. Jolana Fuchsova, Mgr. Maria Hlavacovéa a JUDr. Lujza MataSova, na pojednavani dila
19.10.2006. O odvolani proti rozsudku zo dna 23.7.2007 rozhodoval senat v zlozeni
Mgr. Jolana Fuchsova, JUDr. Jozef Vanca a JUDr. Gabriela Mederova, na pojedndvani dna
28.2.2008. K zmene zlozenia senatu doSlo z dovodu, ze JUDr. Gabriela Mederova bola od
1.5.2006 do 30.9.2007 a JUDr. Jozef Vanca od 1.9.2006 do 30.9.2007 na odbornej stdzi na
NajvysSom sude SR, resp. Ministerstve spravodlivosti SR a JUDr. Maria Hlavacova bola od
1.7.2007 preradena na obciansko-pravny usek. V odvolacej agende su po navrate uvedenych

sudcov zo staze pridel'ované JUDr. Lujze Mat'asovej konkurzné veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 14 a nasl. O.s.p. vec preskimal
apo preskimani spisu dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti zalovaného voc¢i sudcom
Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Jozefovi Vancovi a JUDr. Gabriele Mederovej, nie je

dovodna.

Podrla § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom, alebo kich zastupcom, mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Citované zdkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednavat’ a o nej
rozhodnut,, taky vztah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Nestrannost’ sudcu je potrebné skumat’ z dvoch hl'adisk
ato zhladiska subjektivneho a objektivneho. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia
vyplyvat z objektivne existujicich skuto¢nosti, sved¢iacich o takom vztahu sudcu k veci,
k ucastnikom, alebo ich zastupcom, aky predpoklada cit. ust. § 14 O.s.p. Subjektivna

nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu

na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sdm bol ucastnikom konania, ¢i na
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strane zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim sudu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedl'ajSim ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skutocnosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k tc¢astnikom alebo
kich zastupcom potom moze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym alebo jemu
podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na roveit méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
priatel'sky, ¢i naopak vztah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezévisle
a nestranne rozhodovat’ vo veci. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy SR a zdkonom.

Zalovany namietal, e v obsahovo zhodnom spore vedenom na Krajskom stde
v KoSiciach taktiez rozhodoval senat v zlozeni Mgr. Jolana Fuchsova, JUDr. Jozef Vanca
a JUDr. Gabriela Mederova a rozhodoval tak, ze zalovanému P.B. ulozil povinnost’ uzavriet

so zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti L., s.r.o0., K..

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nost, Ze menovani
sudcovia rozhodovali v obsahovo zhodnom spore z inym ucastnikom na strane zalovaného,
nemdze byt dovodom na ich vylucenie z prejednavanej veci podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p.
Menovani sudcovia st ¢lenmi senétu, ktorému vec bola pridelené v sulade s rozvrhom prace.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovody pre vylucenie sudcov Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabiely Mederovej z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod spis. zn. 3 Cob/2/2008 v zmysle ust. § 14

ods. 1 O.s.p., a preto ndvrhu Zalovaného na ich vylicenie nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 17. aprila 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



