Najvyssi sud 3 Ndob 20/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu R., ICO X., vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9K 1/03, o namietke zaujatosti vznesenej konkurznym

veritel'om A., takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sudu v Bratislave pod ¢. k.

9K 1/03.

Voci ostatnym konkurznym sudcom a sudcom zaoberajlicim sa agendou sporov
konkurznom vyvolanych na Krajskom stide v Bratislave sa konanie o namietke zaujatosti

zastavuje.

Odovodnenie:

Konkurzny veritel' A., €. zv. 36 podal dna 22.07.2008 v konkurznom konani upadcu
Racianska, a.s. v konkurze, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 9K 1/3
namietku zaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. proti sudcovi Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Eugenovi Palasthymu, ako aj proti vSetkym konkurznym sudcom Krajského sudu
v Bratislave, ako 1 sudcom zaoberajiicim sa agendou sporov konkurzom vyvolanych na tomto
side. Namietku zaujatosti konkurzny veritel odovodnil tym, Ze voc¢i JUDr. Eugenovi
Palasthymu je vedené na Okresnom sude Bratislava 1. spolocnostou C., konanie o zaplatenie
penaznej pohl'adavky, a preto je podl'a ndzoru konkurzného veritel'a A., zjavné, Ze konkurzny
sudca vzdy vyhovie navrhom jedného z konkurznych veritel'ov, a to spolo¢nosti C. Ziada, aby
JUDr. Eugen PalaSthy bol pre osobné vztahy so Statutdrmi spolo¢nosti C., konkrétne s JUDr.

Z., vyluceny z prejednavania veci sp. zn. 9K 1/03. Dévodom namietky zaujatosti proti
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ostatnym namietanym sudcom Krajského sudu v Bratislave je podla tvrdenia konkurzného
veritel'a A., skutoCnost’, Ze tito uz konkurzna vec prejednévali, s fiou suviseli, alebo je inak
medializovand natol’ko, Ze mozno konStatovat’, Ze vSetci sudcovia su v konani zaujati pre
osobny pomer avztahy kjednému =z veritelov — spolo¢nosti C. Zaujatost' ostatnych
namietanych sudcov Krajského sudu v Bratislave vidi konkurzny veritel' A., aj v tom, Ze
Krajsky sud Bratislave ma v konkurze prihldseni pohladavku akedze st sudcovia
zamestnancami sudu, budii mat’ zdujem na zvyhodneni, resp. prednostnom uspokojeni
veritel'a Krajsky sud v Bratislave, a je teda zrejmé, Ze tito sudcovia nemozu k veci pristupovat’
nestranne a nezaujato. Konkurzny veritel' A., na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhoval,
aby celu agendu prejednal a prevzal nestranny Krajsky sud v KoSiciach alebo Krajsky sud

v Banskej Bystrici.

Sudca JUDr. Eugen Palasthy vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, ze
v danej veci nie je zaujaty anemd pomer k veci. Zhodne sa vyjadrili i ostatni namietani

sudcovia Krajského sudu v Bratislave.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gicastnikom alebo ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Zaujatost’ v konkurze konajuceho sudcu JUDr. Eugena PalasSthyho vidi konkurzny
veritel’ A. v tom, ze Krajsky sud v Bratislave ma v konkurze prihlasent pohl'adavku, z ¢oho

vyplyva zaujem na jeho zvyhodneni, resp. prednostnom uspokojeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje tento dévod zaujatosti za nedostatocny,
pretoze z predlozené¢ho spisového materialu nevyplyva, ze by Krajsky sud v Bratislave bol
ucastnikom konkurzu. Pokial’ by vSak aj toto tvrdenie zodpovedalo skuto¢nosti, nejedna sa
o okolnost’, ktord by sama osebe zakladala pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu.
Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky totiz zaujatost’ sudcu, ktory je prislusny
rozhodovat konkrétnu vec, nemdze byt dana iba zdovodu jeho sluZzobného pomeru

k prejednavanej veci.
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O vyluceni konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci rozhodol
vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky znamietaného dovodu, Ze jeden z konkurznych
veritelov - spolo¢nost’ C., inicioval v suvislosti s predmetnym konkurzom sudne konanie
o zaplatenie peniaznej pohl'adavky voc¢i konajucemu sudcovi JUDr. Eugenovi Palasthymu. So
zretelom k tejto objektivnej skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal zaver, ze
v danom pripade je naplneny zdkonny predpoklad zakotveny v ust. § 14 ods. 1 O.s.p., ktory
zakladd pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Eugena PalaSthyho v predmetnom

konkurznom konani, kde jednym z konkurznych veritel'ov je spolo¢nost’ C.

V suvislosti s namietkou zaujatosti, vznesenou voci ostatnym namietanym sudcom
Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi stid Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze namietku
zaujatosti mozno vzniest’ iba voci tym sudcom, ktori konkrétnu veci prejednavaji a rozhoduju
onej. Ked'ze tdito podmienka vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom Krajského sudu
v Bratislave splnena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o namietke

zaujatosti v tejto Casti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



