Najvys$s§isad 6 Tost 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom
zasadnuti konanom 8. augusta 2011 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému V. Y.,
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (zakon ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, d’alej uz len ,Tr. zak.“) a iné, 0 staznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 29. jula 2011, sp. zn. Tp 65/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného V. Y. sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 29. jala 2011, sp. zn. Tp 65/2011, rozhodol o tom,
ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. berie do vidzby obvineného V. Y., nar. X, trvale bytom K., s tym, Ze tato mu zac¢ina
plynut diia 27. jila 2011 od 15.20 hod. a bude ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby
v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktorti neskor

prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil.

Zdoraznil v nej pritom v prvom rade tu skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za nezakonné a z dovodu absentujucich predpisanych nalezitosti v zmysle

ustanovenia § 176 Tr. por. aj vV podstate za nepreskimatel'né. Ma za to, ze v jeho pripade
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doslo k nezdkonnému obmedzeniu osobnej slobody, ked’Zze v rozpore s ustanovenim
§ 86 Tr. por. nebol ani pri zadrZzani a ani bezprostredne po nom ziadnym policajtom ¢i inym

organom oboznameny o dévodoch takéhoto postupu.

Obvineny tiez poukézal na to, Ze skutok, pre ktory mu je vznesené obvinenie je casovo
ohraniceny tak, Ze v roku 1997, kedy malo d6jst’ k tdajnému zalozeniu zloCineckej skupiny,
trestny zakon skutkovi podstatu trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. eSte nepoznal — tato
bola do Trestného zakona doplnena az v roku 1999. A ako podotkol v tejto stvislosti d’alej,
zatial’ ¢o v zmysle povodného obvinenia sa malo vyssie spomenutého skutku dopustit’ celkom
24 o0s6b, k dnesnému ditu je ich uz len 6, o samotné sved¢i o neddveryhodnosti

a nepravdivosti skuto¢nosti uvedenych v skutkovej vete predmetného uznesenia.

Je toho nazoru, ze spdsob, akym je jeho osobna sloboda uz viac ako 9 rokov
obmedzovana, je v rozpore nielen s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ale aj s €l. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého ustanoveniami st sudy
viazané. Rovnako tak by vsak tieto mali reSpektovat’ aj judikatiru ESLP, a to predovsetkym
vo veciach, kde tento vyklada sposob aplikacie vyssie uvedeného ¢l. 5 Dohovoru a zakonnost’
obmedzeni osobnej slobody jednotlivca. Podl'a obvineného je konanie organov cinnych

Vv trestnom konani podobne ako v predchadzajucich pripadoch aj v danom pripade ucelové.

Co sa tyka publikovanych nédzorov ESIP ako i Ustavného stidu Slovenskej republiky
upozornil predovsetkym na to, Ze ak sa vykonava trestné stihanie obvineného sucasne v dvoch
samostatnych trestnych konaniach a v jednom z nich je obvineny vo vézbe, je jeho osobna
sloboda vo svojej podstate obmedzena aj v druhom z nich. Preto st organy ¢inné v trestnom
konani povinné postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim aj v tomto druhom
trestnom konani, samozrejme, pokiall konanie vykonavané vo vidzbe takémuto postupu
nebrani. Do pozornosti pritom dal tiez tG judikataru ESIP, v zmysle ktorej zavaznost’
obvinenia nemdze sama 0 sebe sluzit' na ospravedlnenie dlhej doby drzania vo vizbe,
pricom sa musi v takom pripade prihliadat’ na trvanie uz kumulovanej vidzby. V inych
rozhodnutiach ESLP sa d’alej uvadza, ze pociatocné dovody na védzbu sa postupom casu
stavaji menej a menej relevantné a vnutroStatne organy sa musia opierat’ o d’alSie dovody

pre pozbavenie slobody a taktiez, ze zavaznost trestu sama o sebe alebo v spojeni s inymi
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dovodmi nemoze byt akceptovand ako dostatoény dévod na drzanie obvineného vo vézbe

po vel'mi dlha dobu takmer 4 rokov.

Pokial’ ide o védzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. poukazal na to,
ze uz v ramci vysluchu jednozna¢ne uviedol, kde sa bude v pripade prepustenia na slobodu
zdrziavat. Nema zaujem na opusteni Slovenskej republiky, chce sa zcastiiovat’ na ukonoch

v trestnom konani a o¢istit’ svoje meno.

K vizobnému dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa pritom vyjadril takym
sposobom, ze v danom pripade ide o ni¢im nepodlozent ucelova Spekulaciu, ktora ma

b4

,»posilnit™ oddvodnenost’ jeho vidzby. SkutoCnost, Ze je obvineny aj v inych konaniach
je podla jeho nadzoru vzhl'adom na princip prezumpcie neviny irelevantnd a nie je mozné fiou

odovodnovat’ uvedeny dovod vizby.

Zaverom upozornil na to, Ze konajuci sud nevenoval V napadnutom uzneseni
jeho namietkam, majicim zavazny dopad na postdenie zakonnosti jeho vdzobného stihania,

ziadnu pozornost’, a preto ho v tomto zmysle povazuje za arbitrarne.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dovody preto obvineny V. Y. navrhol,
aby nadriadeny sud v predmetnej veci bezodkladne rozhodol o jeho prepusteny

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze staznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru,

ze st'aznost’ obvineného nie je dovodna.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze z obsahu predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze navrh na vzatie obvinené¢ho V. Y. do vizby bol podany prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na Specializovany
trestny sud dna 28. jala 2011 o0 16.50 hod., pod sp. zn. VII/1 Gv 247/09-573, a to z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
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Konajuci sudca pre pripravné konanie pritom predmetny ndvrh preskimal najprv
z toho hrladiska, ¢i bol tento podany v zakonnej lehote a ¢i bol podany prislusnému sadu,
pricom zistil, ze obe podmienky boli v danom pripade splnené. V tejto suvislosti zaroven
podotkol, Ze je sice pravda, Zze navrh prokuratora obsahoval mnozstvo nielen gramatickych,
ale aj vecnych chyb (ide najma o ¢iastocny nestilad skutkov, ako ich uviedol prokurator s tym,
ako su tieto uvedené v nim spomenutych uzneseniach vysetrovatela), ale je faktom,
ze obvineny V. Y. je stihany aj za trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak., na ktory sa v zmysle

§ 14 pism. h/ Tr. por. vztahuje posobnost’ Specializovaného trestného stdu.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu nasledne obvineného
dna 29. jula 2011 vypocul a ked’ze navrh prokuratora povazoval za dovodny, napadnutym
uznesenim rozhodol 0 tom, ze V. Y. sa berie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. do vizby.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mé znaky trestného c¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna

obava, ze :

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nemad stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Po preskimani predlozeného spisu dospel aj Najvyssi sid Slovenskej republiky

k takému zaveru, Zze doposial’ zadovazené dokazy nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré
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je V. Y. obvineny, sa stali, vykazuji znaky konkrétnych trestnych ¢inov a existuje dévodné

podozrenie, ze sa na ich spachani podiel’al.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje staznostny sud za potrebné zddraznit’ zaroven
ta skutoénost’ (na ¢o napokon spravne poukazal i Sudca pre pripravné konanie), ze v tomto
Stadiu trestného stihania stdy nerozhoduji o vine obvineného, a preto nie je ani nevyhnutné,
aby tato bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana. Sta¢i dovodnost’ podozrenia, ze obvineny mal spachat’ trestnti ¢innost’ v rozsahu,

v akom je aj obvineny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky d’alej konstatuje, Zze okrem splnenia formalnych
podmienok sa konajuci sudca pre pripravné konanie dosledne zaoberal i skimanim
materialnych podmienok existencie dovodov vdzby u obvineného V. Y. a zistoval, ¢i su dané
také konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali obavu z toho, Ze sa bude spravat

sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka potom oddvodnenia existencie vy$§ie spomenutych vizobnych dévodov
V napadnutom uzneseni, tak s tym sa tunaj$i sud stotoziiuje len pokial ide o dovod
tzv. preventivnej vizby. V suavislosti s dovodom tzv. utekovej vizby povazuje totiz
za potrebné upozornit’ na to, ze jeho naplnenie sudca pre pripravné konanie nespravne
odovodnil o.i. tieztym, Ze v inej trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1T 6/2005, hrozi obvinenému V. Y. V pripade uznania viny za trestny ¢in vrazdy
dozivotie. Pri danom dovode vézby nie je totiz takéto oddvodnenie — hrozba vysokého trestu

V inom prebiehajlicom trestnom konani - pripustné.

Vyssie uvedeny nedostatok vSak ni¢ nemeni na tom, ze 1 dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. je v pripade obvinené¢ho jednozna¢ne dany, nakolko ostatné
V napadnutom uzneseni uz spravne uvedené konkrétne skutoCnosti st dostatocné na to,
aby opodstatiiovali dovodnu obavu z toho, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol

trestnému stihaniu, resp. trestu.

Pokial’ ide o uz viackrat opakovanu namietku obvineného, ze v roku 1997, kedy malo
dojst k tdajnému zalozeniu zlocineckej skupiny, takéto konanie nebolo trestnym ¢inom,

kedZze vtedy ucinny Trestny zdkon eSte neobsahoval skutkovi podstatu trestného cinu
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zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny, tak k tejto
povazuje st'aznostny sud za potrebné uviest’ iba tolko, ze predmetny skutok bol v skutkovej
vete spravne ¢asovo ohraniceny tak, ze je v podstate kriminalizované len konanie obvinenych
(medzi nimi i obvineného V. Y.) od konca roku 1999, a teda az odvtedy, kedy uz toto bolo

v zmysle vtedy u¢inného Trestného zakona povaZované za trestné.

A napokon vo vztahu k tej namietke obvineného, Ze napadnuté uznesenie nespiia
obsahové nalezitosti v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. konStatuje, Ze tato je taktiez
neopodstatnend, nakolko vySSie uvedené ustanovenie stanovuje len vSeobecne poziadavky
na obsah odévodnenia toho - ktorého uznesenia, avSak uznesenie o vizbe je Specifickym
druhom uznesenim, ktorého oObsahové nalezitosti vyplyvaju z prislusnych ustanoveni

Trestného poriadku upravujucich vizbu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 8. augusta 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZzbeta Konova



