Najvyssi sud 10S7r/138/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci Zalobcu : Zakladna organizacia Slovenského zvizu zahradkarov
¢. 36-09 Gladiola, zahradkova osada Gladiola — Baluvka v katastralnom tdzemi O.,
zastipena predsedom M. P., trvale bytom S., M., pravne zastapeny E. P. s.r.0., P., proti
zalovanému : Krajsky pozemkovy urad v PreSove, so sidlom Masarykova 10, Presov,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného a postupu zalovaného
sp. zn. 2010/00244-01-LM zo dna 9. augusta 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 1S 105/2010-101 zo dna 31. méja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢ k. 1S 105/2010-101 zo dita 31. maja 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 10S7r/138/2011

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
tento domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného — Krajského
pozemkového uradu V PreSove v spojeni srozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
Vv Prefove zo diia 16. februara 2010, ¢&j. OPU/2010/1868-90/FM, ktorym zastavil konanie
zacaté dna 9. juna 2003 vo veci vysporiadania vlastnictva k pozemkom v zakladnej
organizacii Slovenského zvazu zahradkarov ¢. 36-09 Gliadola, zahradkova osada Gladiola —

Baluvka v katastralnom tizemi O. podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z., ktoré Ziadal zalobca zrusit'.

Krajsky sud preskiimal rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, zalovaného a

dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva,
ze uzivatelia pozemkov V zdhradkovej osade Gladiola, ¢lenovia ZO SSZ O. pisomnym
navrhom zo dna 6. decembra 1999, ktory bol Okresnému tradu v Sabinove doruc¢eny dina
8. decembra 1999, podali navrh na zacatie konania podl'a § 7 zakona ¢. 64/1997 Z. z., pricom
zo spisu vyplyva, Zze Okresny urad v Sabinove, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a
lesného hospodarstva rozhodnutim zo dna 2. oktoébra 2000, ¢.j. OPPLH/2000/1007 o tomto
navrhu rozhodol tak, ze podla § 7 ods. 1 navrh zamietol z dévodu, Ze neboli odstranené

nedostatky navrhu. Zo spisu sud nezistil, Ze by toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze dalsi navrh zahradkovou osadou Gladiola —
Baluvka, ZO SSZ O. ¢. 36-09, zastipenej predsedom M. P., bol podany pisomnym navrhom
zo dna 8. septembra 2001, doruc¢eny Okresnému uradu v Sabinove, pozemkovému odboru dna
14. novembra 2001 suvedenim, Ze prilohou navrhu st splnomocnenia ¢lenov predsedovi
osady, zoznam clenov osady, rozhodnutie o zriadeni osady, dohoda o uzivani pozemkov,
geometricky plan osady, urcenie bonity pody, analégovd mapa osady, listy vlastnictva
povodnych vlastnikov, ponuky na odktpenie, navrhy kupnych zmlav SPF. Podanim zo dna
11. jala 2002, ktoré bolo dorucené Okresnému uradu v Sabinove, odboru pozemkovému,
pol'nohospodarstva a lesnickeho hospodarstva dna 23. jala 2002 je oznacené, ako navrh
na zaCatie konania podla § 7 zakona ¢. 64/1997 Z. z. stymto textom ,,Ako uZivatelia
pozemkov, navrhovatelia uvedeni v navrhu z 8. septembra 2001 na str. 1 az 4 — 51 ¢lenov
zahradkovej osady ¢. 36-09 a zaroven Cclenovia ZO SSZ v O. prostrednictvom
splnomocnené¢ho zéastupcu M. P. poddvame navrh na zacatie konania podla § 7 zékona

na vysporiadanie pozemkov uvedenej zahradkovej osade*.
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Z predlozeného spisu sucasne vyplyva, ze boli predlozené¢ kupne zmluvy oznacené

(@18

. 0101 zo dna 3. maja 2002, kiipna zmluva ¢. 0201 zo dia 2. mdja 2002, kupna zmluva

W

. 0301 zo dia 2. maja 2002, kapna zmluva ¢. 0401 zo dia 2. maja 2002, kiipna zmluva

(@

Cx<

. 0501 zo dina 2. maja 2002, kipna zmluva ¢. 0601 zo dia 2. maja 2002, kiipna zmluva
¢. 0701 zo dna 15. maja 2002, v ktorych je kipna cena a sposob thrady identifikovany tak, ze
kapna cena stanovena podla § 11 zakona ¢. 64/1997 Z. z. predstavuje 4,50 Sk/m2 v prvej
zmluve av dalsich zmluvach 10 Sk/m2 ako dohodou stanovena kupna cena. V zmluvach
uvedeni vlastnici pozemkov viak zmluvy podpisali ateda platne uzavreli zmluvy. Dalgie
navrhy kupnych zmlav boli Obvodnému pozemkovému uradu v PreSove predlozené dna
28. aprila 2006, datované dniom 26. oktobra 2006, 11. marca 2006, 20. septembra 2007,

22. oktobra 2006, 20. septembra 2007, s negativnymi vyjadreniami vlastnikov pozemkov.

Z urCenia bonitovanej pddnoekologickej jednotky zo dna 7. marca 2002 vydaného
Okresnym turadom v Sabinove, pozemkovym odborom je BPEJ urcena v rozpdti
od 0,50 Sk/m2, ako minimalna hodnota az po 4,50 Sk/m2.

Je nepochybné, Zze pred podanim navrhu na zacatie konania podl'a § 7 mesto S. bolo
sidlom okresného uradu ateda uvedena cena sa zvySovala o 100%, priCom navrhovatelia
v konani nepreukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkov v zriadenej zahradkovej osade
uzavriet kapnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vyske ndhrady uvedenej v § 11.

V navrhoch kupnych zmlav z roku 1999 cena je v rozpore s ust. § 11 zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze navrhy kupnych zmliv snavrhom ceny
najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 odmietnuté vlastnikmi museli byt podané
pred podanim navrhu, pricom navrhovatelia predlozili navrhy kupnych zmlav, s ktorymi

vlastnici suhlasili, v roku 2006 po podani navrhu.

Zakon €. 71/1967 Zb., ktory sa podl'a § 18 zakona ¢. 64/1997 Z. z. aplikuje aj v konani
podla tohto zdkona v ust. § 30 ods. 1 pism. d/ upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho konania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny. Z administrativneho spisu je
nepochybné, Ze spravny organ prvého stupiia navrhovatelov vyzyval na odstranenie vad
podania a je pravdou, ze navrhy kipnych zmlav boli predlozené az v roku 2006 s navrhmi
cien v sulade s § 11, teda uz po podani navrhu. Prvostupiiovy sud konstatoval, ze pomalost’
postupu spravnych organov nemé vplyv na zakonnost’ ich rozhodnuti, lebo std prihliadne len

na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zékonnost
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napadnutého rozhodnutia, anaviac lehota na podanie navrhu uplynula dna

30. decembra 2008.

V sulade so zdkonom teda podla prvostupiiového sudu postupoval zalovany

ked’ odvolanie navrhovatel'ov zamietol.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup

spravneho organu je v sulade so zakonom, preto zalobu ako nedévodna zamietol.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S 105/2010-101 zo dna
31. m4ja 2011 podal odvolanie zalobca. Uviedol, Ze krajsky sid neprihliadol na dovody
uvedené V zalobe a argumentaciu zalobcu nevyhodnotil spravne. Namietal, ze rozsudok sudu
nevychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Obvodnému pozemkovému tradu boli
predlozené vSetky listinné dokazy potrebné pre rozhodnutie predmetnej veci v sulade s ust.
§ 8 zakona ¢. 64/1997 Z. z. aObvodny pozemkovy urad v PreSove rozhodnutim
&. OPU-2005/174-43 zo diia 2. maja 2005 schvélil Gvodné podklady zahradkovej osady
Gladiola, v katastrdlnom tizemi O. Zalobca nemohol podat’ novy navrh, pretoze mu v tom
branilo uz zacaté konanie a nové by bolo v stlade sust. § 30 ods. 1 pism. f/ Spravneho
poriadku zastavené. Vzhladom ktomu, ze konanie v predmetnej veci nebolo
do 31. decembra 2008 skonfené ma sa za to, ze iSlo okonanie podla § 7 zakona
¢. 64/1997 Z. z.

Zalobca poukézal na to, Ze je nezluditelny nazor Obvodného pozemkového tradu
V PreSove a krajského pozemkového tradu v tom, Ze tidajne neboli predkladané navrhy a
dokumenty zo strany navrhovatel’a tak, ako to vyZaduje zakon a tieZ je neudrzatel'ny ndzor, Ze
v konani neposkytovali jeho ucastnici potrebn sucinnost’. Poukazal na to, Zze ak by neboli
vSetky podklady a dokazy predlozené¢ Obvodnému pozemkovému uradu v PreSove v sulade
S pravnymi predpismi zo strany Statu, nebolo by doslo k ponuke na pridelenie nahradnych

pozemkov vlastnikom nehnutel'nosti.

Zalobca poukéazal na ti skutoénost, Ze s vlastnikmi boli uzavreté kipne zmluvy
dvakrat, jedenkrat udajne s nizkou cenou, jedenkrat s cenou urenou a vypocitanou podla
bonity so 100%-nym navySenim pre okres S. podla zakona ¢. 164/1997 Z. z.
o zéhradkarskych osadach v platnom zneni. Vlastnikom pozemkom boli pontiknuté nahradné

pozemky, ktoré sa v§ak nachadzali v inom katastralnom tzemi.
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Obvodny pozemkovy trad vramci konania dal vypracovat dokument — register
povodného stavu a zalobca nemal pochybnosti otom, ze konanie prebieha v sulade
so zakonom. Zalobca mal za to, Ze Obvodny pozemkovy urad v Presove riadne kona, lebo
sa spraval a postupoval tak, ze v konani pokracuje, ze toto riadne prebicha, a na tento ucel
z uradnej moci zabezpecuje listiny, dokumentacie a dokazy. V sulade stymto konanim
zalovaného Zalobca nemal dévod pochybovat o riadnom zdkonnom konani a postupe
spravneho orgdnu, najmd s prihliadnutim na zdkonné ustanovenie o postupe spravnych

organov a 0 ich povinnostiach v spravnom konani v stilade so zakonom o spravnom konani.

Krajsky pozemkovy urad rozhodnutim ¢. 2166/2005-MM zo dna 18. novembra 2005
odvolaniu vyhovel, rozhodnutie &. OPU/2005/174-43 zo dita 2. méaja 2005 zrusil a vratil vec
na nové prejednanie arozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Zze v pripade ak navrh nebude
doplneny v urcenej lehote atym nebude preukazané, ze st splnené podmienky zakona
na postup podl'a § 7 ods. 4 OPU rozhodnutim navrh zamietne. Nasledne na to 28. aprila 2006
boli obvodnému pozemkovému tradu predlozené nové navrhy kiipnych zmlav s poukazanim

na vysSie uvedené rozhodnutie.

Najmi v tomto vidi zalobca kvalifikovany dovod pre podanie Zaloby na preskiimanie
rozhodnutia Krajského pozemkového uradu PreSov ¢. 2010/00244-01-LM zo dna
9. augusta 2010 v spojeni srozhodnutim Obvodného pozemkového tUradu PreSov
& OPU/2010/1868-90/FM.

Z vyssie uvedenych dévodov Zalobca navrhol odvolaciemu stdu rozhodnutie stdu

prvého stupiia v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 22. augusta 2011, v ktorom

sa stotozniuje so zavermi sudu prvého stupna a navrhol odvolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.S.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 221 ods. 1 O.s.p.) a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné

priznat’ Gispech.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom studnictve preskimavaji sudy na zaklady zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada aby sid preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 O0.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu prihliadne sud len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat’

vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného, ktory zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného

pozemkového tiradu Presov ¢&.j. OPU/2010/1868-90/FM zo diia 16. februara 2010.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnom citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v plnom rozsahu a aby nadbytoéne
neopakoval pre ucastnika zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu najvyssi sud sa v odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych oddvodneni napadnutého rozsudku a doplnenia zdverov zistenych

V odvolacom konani.

Predovsetkym treba konstatovat’, ze sud prvého stupiia sa vysporiadal so vSetkymi

relevantnymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe.

Pol'nohospodarske vyuzivanie pozemkov v zidhradkarskych osadach je ddsledkom
predovsetkym historického vyvoja rieSenia otdzok suvisiacich K vlastnictvu k pode,

predovsetkym oddelenia vlastnickeho a uzivacieho prava vlastnikov pozemkov.

Je nesporne preukazané, Ze zalovany spravny organ listom &. OPU/2010/1868-88/FM

zo dna 2. februara 2010 vyzval navrhovatel'ov v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy
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na doplnenie spisového materialu mimo iného aj navrhu kipnych zmlav, resp. dokladu, ze
pred podanim navrhu na zacatie konanie, t.j. pred 13. julom 2002 boli vlastnikom pozemkov
Z0 zaslané navrhy kiipnych zmlav na odkupenie tychto pozemkov s navrhom kupnej ceny
najmenej vo vysSke nahrady uvedenej v § 11 zdkona. Navrhovatelia boli upovedomeni o tom,
ze pokial’ v ur€enej lehote nebuda odstranené nedostatky podania, spravny organ podla § 30

ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku konanie zastavi.

Z§ 7 ods. 1 zédkona €. 64/1997 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze konanie sa zaCina na
navrh nadpolovi¢nej vacSiny uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovicni vymeru plochy a
prislichajucich vymer zo spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli
K tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s navrthom ceny najmenej vo vyske nahrady

uvedenej v § 11 zakona, alebo, Ze sa vlastnici k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zhodne so zavermi prvostupnového sudu ako aj
S0 zavermi spravnych organov zistil, ze navrhovatelia predlozili nadvrhy kapnych zmluav,
S ktorymi vlastnici suhlasili az v roku 2006, t.j. po podani navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelia nesplnili jednu z rozhodujtcich podmienok pre priznanie svojho prava, ktora je
nevyhnutnou pravnou podmienkou pre pravny postup podl'a uvedenej upravy, t. j. nedolozili
navrhy kupnych zmlav adresované vlastnikom spolo¢nych pozemkov, z ktorych by
vyplyvalo, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kapnu zmluvu, alebo, Ze

vlastnici sa k ndvrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel k zaveru, ze by krajsky sid vyhodnotil
skutkovy stav nedostatocne, alebo iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad

zékonnych rozhodnuti, Ze by jeho postupom boli poruSené zakladné prava zalobcu.

Ked’ze podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky std v otazkach,
ktoré boli dovodom na podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
nerozhodol svojvolne ani protizékonne, a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani
na zrusenie napadnutého rozsudku, povazujuic jeho odovodnenie za logické, jasné
a zrozumitel'né a nezistil v tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského

stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacienho konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 1 O.s.p.

vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému
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zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pricom zalovanému nahrada trov konania

S0 zékona neprinalezi.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. jula 2012
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



