Najvyssi sad 2 Cdo 335/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. S., byvajtcej v R.,
zastupenej JUDr. L. T., advokatom v R., proti odporcom 1/ J. F., byvajicemu v R., 2/ R. F.,
rod. S., byvajucej v R., obaja zastapeni JUDr. D. D., advokatkou v R., 0 uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom side Rimavskd Sobota pod sp. zn. 9 C 92/2008,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra
2011 sp. zn. 14 Co 221/2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 221/2011, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2011
sp. zn. 14 Co 221/2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

2 19. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 221/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 3. maja 2011 ¢.k. 9 C 92/2008-124 ur¢il
neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej 16. marca 2007 medzi predavajuacou S. S., nar. X. a
kupujicimi J. F., nar. X. a manzelkou R. F., nar. X., ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
nehnutelnosti — bytu ¢. X. na X. poschodi, vchod X., obytného domu sup. ¢. X. na parc. ¢. X.,
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a na pozemku parc. CKN ¢. X. v podiele X. a vlastnickou tychto nehnutelnosti je
navrhovatel’ka v podiele 1/1. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 822,84 € ato na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel’ky JUDr. L. T., ¢ u. X. sVS : X. vSetko vlehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sudny poplatok za predmetné konanie vo vySke 99,50 € v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na et Okresného sudu Rimavskd Sobota. Na zaklade

vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ka bola uvedena do
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omylu, ktory omyl bol vyvolany odporcom 1/, ako aj bratom odporcu 1/ J. F., ked’Zze prevod
baru ,,P.“ bol medzi ucastnikmi po formalnej stranke dohodnuty v stvislosti s uzavretim
zmluvy o prevode bytu, pricom doévodom, pre ktory navrhovatel’ka odporcom 1/, 2/ spitne
predavala byt, ktory od nich nadobudla v roku 2006 bolo, ze nasledne malo dojst’ k prevodu
baru P. na navrhovatel’ku. Tieto skutoénosti boli potvrdené aj vysluchom svedkyne Zanety S.,
ktora uviedla, ze pocula rozhovor o tom, ze odporca 1/ navrhovatel’ke sltubil, ze ked’ mu da
3 319,39 € (povodne 100 000 tisic Sk) on na fiu byt prepiSe naspét, pricom navrhovatel’ka
viackrat odporcovi 1/ telefonovala a riesila s nim, kedy prepiSe na fiu bar ,,P., pretoze ona uz
na neho byt prepisala. Takisto svedkyne E. R., Z. T. a I. D. vypovedali, ze od
navrhovatel’ky poculi, ze sa s odporcom 1/ dohodla, Ze na fu predmetny bar prepise, on to
vsak neurobil. Sud neuveril tvrdeniam odporcu 1/ a vypovediam svedkov J. F. a Z. F., ktori st
bratmi odporcu 1/, ktoré povazoval za ucelové. Pokial’ ide o neliehavy pravny zaujem na
urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy, sud mal za to, ze v danej veci existenciu nalichavého
pravneho zaujmu navrhovatel’ka preukazala, ked’ze je u nej aktualny stav pravnej neistoty,
ktory je ohrozenim jej pravneho postavenia a ktory nemozno odstranit’ inymi pravnymi
prostriedkami. Bez meritorneho rozhodnutia jej hrozi vypratanie bytu, ktory doposial’ uziva so
svojou rodinou. Predmetni pravnu vec posudil podla § 49a Obcianskeho zdkonnika. Sud

prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’ky je dovodny v celom rozsahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcov 1/, 2/ rozsudkom
z 27. septembra 2011 sp. zn. 14 Co 221/2011 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrh
navrhovatel’ky zamietol. Navrhovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/, 2/ na trovach
konania 1 315,58 € do 3 dni na t&et ich pravnej zastupkyne JUDr. D. D., advokatky so sidlom
V R.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskimani napadnutého rozsudku okresného
sudu dospel k zaveru, ze rozhodnutie nie je spravne a preto v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p.
ho zmenil anavrh o urenie neplatnosti kipnej zmluvy ako neddvodny zamietol. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu navrhovatel’ka svoje tvrdenia o nevyplateni kupnej ceny
nepreukazala ziadnymi dokazmi, naopak odporca 1/ tvrdil, ze kipnu cenu 300 000 Sk jej
vyplatil v hotovosti po podpise kiipnej zmluvy, pricom na vyplatenie pouzil 200 000 Sk
z vlastnych prostriedkov a 100 000 Sk si pozic¢al od svojho otca. Uzavrel, Ze navrhovatel’ka
neuniesla dokazné bremeno ohladom fou tvrdeného omylu vyvolaného odporcom 1/,
pripadne aj jeho bratom a ked’Ze navrhovatel’ka nedisponovala ani dokazmi, ktorymi by bolo

spochybnené vyplatenie kiipnej zmluvy, z uvedeného preto vyplyva, Zze navrhovatelka kipnu
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zmluvu neuzavrela v omyle apre neexistenciu déovodu uvedeného v ustanoveni § 49a

Obcianskeho zakonnika bola kupna zmluva uzavreta 16.3.2007 povazovana za platnt.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie navrhovatelka, ktoré
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. teda, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravny pravny zaver. Na zaklade vykonaného dokazovania
odvolaci sud dospel k nespravnemu posudeniu veci. NavySe postupom druhostupiiového sudu
doslo k zatazeniu konania vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p., kedZe ju
nepredvolal na odvolacie pojednavanie (27.9.2011), kde bol predvolany svedok J. F., st.,
ktory doposial’ nebol v konaniach v danej veci vypocuty. Nemohla tak reagovat’ na jeho
vypoved ateda sa nemohla vyjadrit’ k dokazu, ktory bol vykonany bez jej vedomia. Az
Zz odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze neuniesla dokazné bremeno
a nepreukazala nevyplatenie kupnej ceny, naopak odporca 1/ aj vd’aka novej svedeckej
vypovede jeho otca preukézal vyplatenie kipnej ceny za byt s prisluenstvom. Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok krajského i okresného sidu avec vratil Okresnému sudu

Rimavska Sobota na d’alsie konanie.

Odporcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie navrhovatel’ky zamietnut' a priznat im trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho stdu

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady v zmysle § 237
pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka sice nenamietala, tieto vSak najavo v dovolacom konani
nevysli. Namietala vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., Ze odvolaci sud
jej odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze ju nepredvolal na odvolacie pojednavanie, kde
mal byt vypocuty svedok, ktory nebol este v konani vypocuty. Na odvolacom konani vSak bol

predvolany a pojedndvania sa zacastnil jej pravny zastupca, ktory bol pritomny pri vysluchu
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svedka J. F., st., ajej nepritomnost’ nenamictal a ani jej pritomnost’ pri vysluchu svedka
nevyzadoval. V tomto smere preto nedoslo k vade konania v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia pred siidom prvého stupia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zruSenie

(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym pravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu

opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sitdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia stidu prvého stupiia v takomto pripade je
teda skutocnost’, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade
ktorého dospeje Kk skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného

prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sidom prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213

ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
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odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po uc¢innosti
novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zdkonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely
uskutoc¢nenej zdkonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, dospel len na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom
prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opét

vykonat’.

Odvolaci sad podla tychto ustanoveni a zdsad v danej veci nepostupoval, ked
vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych stidom prvého stupna,
na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny
zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia

v celom rozsahu.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom z 27. septembra 2011 svedci
0 tom, Ze odvolaci sud nezopakoval dokazovanie, vykonal, resp. doplnil dokazovanie iba
o vysluch svedka J. F., st. Napokon z tohto vysluchu svedka vyplynulo, ze tento svedok
nevedel o kiipnej zmluve svojho syna (odporcu 1/) a navrhovatel’ky a ani konkrétne nevedel
uviest’, na aky ucel mu pozical peniaze. O vyplateni predmetnej sumy za byt neuviedol ziadne
skutoc¢nosti. Odvolaci sid na uvedenom pojednavani nevykonal vysluch svedkov vypocutych
Vv konani pred sudom prvého stupna, ktorych vypovede spochybnil v oddvodeni svojho

rozhodnutia ako aj tvrdenim 0 neuneseni dokazného bremena navrhovatelky.

Odvolaci sud tak nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
apreto su jeho skutkové (nedostatocné) a na ne nadvizujice pravne zavery (nedostatocné)
zatial' predc¢asné a dovolaciemu sudu neprislicha v sti¢asnom S§tadiu konania opravnenie

na ich hodnotenie.

Zakon uklada ucastnikom, ktori ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja
proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost tvrdit, Ze uréity pravny vztah,
0 ktorého ochranu ziadaju, skutocne existuje (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Uklada
ucastnikom tiez tzv. dokaznu povinnost’, t.j. povinnost’ oznacit’ dokazné prostriedky spdsobilé

preukazat’ pravdivost’ uplatnenych tvrdeni [§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. (R 49/1982)].

Dokazné bremeno je povinnost ucCastnika, pokial chce byt uspesny v konani,

preukdzat’ existenciu takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre neho privodit’
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priaznivy vysledok; dokazné bremeno sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa
moze tykat' aj Ciastkového skutkového tvrdenia vyznamného pre rozhodnutie stdu. Pre
uréenie toho, kto je nositel'om dokazného bremena, je kI'icovd hmotnopravna tprava vztahu,
z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' zalované¢ho. Dokazné bremeno
zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukédzanie pravdivosti nim tvrdenych skuto¢nosti,
zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné bremeno
spocivajlice v preukédzani skutocnosti, ktoré vylucuju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho

existenciu zalobca preukazal.

Pokial dovolatel’ka namietala, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) treba uviest’, ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na tzv. ini vadu konania) pre

toto posudenie dostato¢ny podklad.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu dospel
dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania,

majucej za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tito procesnu vadu konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie, nezaoberal sa d’alSimi
namietkami uvedenymi v dovolani (vratane némietky, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



