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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Slavomira Dubjela, so sidlom kancelarie v
Presove, Puskinova ¢. 16, spravcu konkurznej podstaty apadcu INVITA, s.r.o. v konkurze, so sidlom v
Kogiciach, Jazerna ¢. 3, ICO: 36 853 020, zastiupeného spolo¢nostou ZOLDOS & PARTNERS s.r.o.,
so sidlom v Kogiciach, Zriedlova ¢. 3, ICO: 53 540 964, proti zalovanym 1/ Steel Trade and Service
LLC, so sidlom 3411 Silverside Rd. Rodney Bldg., Suite 104, Wilmington, DE 19810, Sountry of New
Castle,, Spojené Staty americké, 2/ Aksam Barakat, nar. 3. oktébra 1963, trvale bytom v KoSiciach -
Sidlisko KVP, Klimkovi¢ova ¢. 20, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.502.900,- € s prisl.,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/131/2016-840 z 28. aprila
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného studu Kosice I €. k. 32Cb/71/2016-54 zo 4. jula
2016 a uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Cob/131/2016-840 z 28. aprila 2017 zrusujea
vec v r ac ia sudu prvej inStancie na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") uznesenim ¢. k. 32Cb/71/2016-54 zo 4. jula 2016
konanie proti zalovanému 1/ zastavil. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom sporu je narok
zalobcu voci Zalovanym 1/ a 2/ na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré mali ziskat’ tym, Ze Zalobca
v priebehu rokov 2014 a 2015 vyplatil zo svojho tc¢tu Zalovanému 1/ na jeho ucet preddavky na dodanie
tovaru v zalovanej vyske, pricom k uzavretiu kiipnych zmliv nedoslo a zalovany 1/ tovar nedodal. V
danej suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze vyplatu preddavkov realizoval za zalobcu Zalovany 2/ na
zaklade podpisovych prav udelenych mu zalobcom, ked'ze zalovany 2/ vystupoval v pozicii ,,ultimate
beneficial owner" zalovaného 1/, teda bol kone¢nym uzivatelom vyhod zalovaného v 1/, resp.
skuto&nym vlastnikom Zalovaného 1/. Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanym 1/ a 2/ tieZ narok na
zaplatenie neopravnene ziskaného majetkového prospechu vo vyske 1,6% rocne zo sumy 7.502.900,- €
od 7. oktobra 2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 7.502.900,- € odo
dila nasledujiiceho po doru€eni zaloby poslednému zo Zalovanych do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rovnako Ziadal priznat’ narok na nadhradu trov konania proti zalovanym 1/ a 2/.

2 Zalobca mal za to, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ je pravomoc slovenskych siidov vo veci konat



zalozena na jeho bydlisku v Slovenskej republike podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ako ,,Nariadenie"). Vo vzt'ahu k zalovanému
1/ Zalobca pravomoc slovenskych sudov konat’ odvodzoval z ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia a z § 37b pism.
a/ alebo z § 37a pism. d/ alebo z § 37c pism. a/ zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stikromnom a procesnom (d’alej aj ako ,,ZMPSP").

3 Sud prvej inStancie pravomoc sudov Slovenskej republiky konat’ vo vztahu k Zalovanému 1/ posudil
podla €L 4 ods. 1 a ¢l 6 ods. 1 Nariadenia, § 2, § 37b pism. a/, § 37a pism. d/, § 37c pism. a/ ZMPSP,
§ 9 a§ 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP") a
konstatoval, Ze Zalovany 1/ je medzinarodnym prvkom v prejednavanej veci, ma sidlo v Spojenych
Statom americkych a vzhl'adom na absenciu medzinarodnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Spojenymi §tatmi americkymi, ktora by upravovala pravomoc sudov, je mozné aplikovat’ len ustanovenia
ZMPSP. Uzavrel, ze nie je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky vo vztahu k zalovanému 1/, preto
proti tomuto Zalovanému konanie zastavil. V stvislosti s tvrdenim Zzalobcu, Ze vzhladom na predmet
sporu (vydanie bezdovodného obohatenia) je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky k Zalovanému 1/
v zmysle ust. § 37b pism. a/ ZMPSP, pretoZe toto ustanovenie o pravomoci v pripade nahrady Skody sa
mutatis mutandis uplatituje aj na naroky z bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie poukézal na
dovody rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky II11. US 363/09-24 z 26. novembra 2009, kde
vyslovil pravny nézor, Ze ,,Pokial’ ma ucastnik pohl'adavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda
mu este nevznikla.". ,,Existencia pohl'adavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylucuje vznik Skody
ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej ipravy zodpovednosti za §kodu s pravnou upravou
bezdévodného obohatenia." Na zéklade uvedeného sud prvej in§tancie zastaval nazor, Ze nie je mozné
zamienat’ tieto dva pravne instituty, teda narok na nahradu $kody a néarok z bezdévodného obohatenia, a
preto nie je mozné rozSirujicim vykladom dospiet’ k zaveru, Ze by sa uvedené ustanovenic ZMPSP malo
aplikovat’ okrem narokov na nahradu $kody i na veci narokov z bezddévodného obohatenia. Z tohto
doévodu uzavrel, Ze pravomoc stdov Slovenskej republiky vo vzt'ahu k zalovanému 1/ podla ust. § 37b
pism. a/ ZMPSP nie je zalozena. Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze pravomoc stidu Slovenskej republiky
vo vzt'ahu k zalovanému 1/ je dana podla ust. § 37a pism. d/ ZMPSP, pretoze vyplatenim preddavku
(zalovanému 1/) doslo k vzniku zmluvného vztahu, std prvej inStancie uviedol. Ze sam Zalobca v zalobe
uviedol, ze k dodaniu tovaru ani k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym 1/ nikdy
nedoslo. Zastaval nazor, Ze je na zalobcovi preukazat, Ze uz v ¢ase podania Zaloby bola dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky konat’ o jeho Zalobe. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom $tadiu konania
vychadzal z tvrdenia Zalobcu, podla ktorého k uzatvoreniu kuipnej zmluvy nedoslo, preto pravomoc
sudu Slovenskej republiky nie je dana ani podla ust. § 37a pism. d/ ZMPSP. Sud prvej inStancie na
dovazok k tvrdeniu zalobcu, ze pravomoc stdu Slovenskej republiky vo vztahu k zalovanému 1/ je
zalozena podla ust. § 37c pism. a/ ZMPSP, lebo Zalovani 1/ a 2/ st solidarne zodpovedni za thradu
zalovanej sumy, dodal, Ze nemal za preukazané, ze ide o také stivisiace prava a povinnosti, Ze je potrebné
o nich konat’ spolo¢ne, a preto nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky vo vzt'ahu k zalovanému
1/ ani podl'a § 37¢ pism. a/ ZMPSP.

4 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sid") uznesenim ¢. k.
4Cob/131/2016-840 z 28. aprila 2017 tak, ze potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie.

5 Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento prejednal vec podla § 379 a 380 CSP
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania. Po oboznameni sa s
obsahom spisu a dovodmi odvolania zalobcu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet' a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
Konstatujic vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a reflektujuic dovody
odvolania odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) nie je naplneny. Zalobca namietol nepreskiimatelnost uznesenia sudu prvej inStancie v
nadvéznosti na zaver sidu prvej inStancie, ze vzhladom na dévody uvadzané Zalobcom, vo vztahu k
zalovanému 1/ nie je dand pravomoc sudu Slovenskej republiky konat' podla ust. § 37c pism. a/
ZMPSP. Odvolaci stid ozrejmil, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je dovodom
sposobilym odiat’ strane sporu pravo na spravodlivy proces, ked’Ze strane znemoznuje efektivne sa



branit’ proti dotknutému rozhodnutiu stdu. V danom pripade vSak sud prvej in§tancie v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré nie je dand pravomoc sudu Slovenskej
republiky vo veci konat’ podla ust. § 37c pism. a/ ZMPSP, ¢o vylucuje zaver o nepreskumatelnosti
rozhodnutia. Zalobca v konani nepreukézal také sivisiace prava a povinnosti medzi zalovanymi, ktoré by
odovodnovali potrebu konat’ o nich spolo¢ne. Tvrdenie Zzalobcu, Ze zalovany 2/ je kone¢nym uzivatelom
vyhod Zalovaného 1/, resp. jeho skutoénym vlastnikom, ¢o mala preukazovat' listina uloZena v
madarskej banke Export Import Bank Zrt. so sidlom v Budapesti, zalobca dostato¢nym sposobom
nepreukazal. Zalobca stidu nepredlozil overeny vypis z obchodného registra, resp. z iného registra,
preukazujici existenciu Zalovaného 1/. Na vyzvu odvolacieho sudu dolozil listinu oznaCenu ako
LInformacia o pravnickej osobe" obsahujucu zvyrazneny text ,,Toto nie je osvedcenie o dobrom stave",
z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost’ vznikla 31. maja 2005, jedna sa o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
so sidlom v State Delaware a jej Statutdrnym organom je WORLDWIDE INCORPORATIONS LTD so
sidlom vo Wilmingtone, §tat Delaware. Z uvedenych udajov o zahrani¢nej pravnickej osobe (zalovany
1/) nemal odvolaci sudu za preukazany akykolvek vztah zalované¢ho 1/ a 2/, teda ani vlastnicky vzt'ah
zalovaného 2/ k zalovanému 1/.

6 Vo vztahu k odvolacej namietke podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud prvej inStancie nespravne konstatoval, ze aplikécia
ust. § 37b pism. a/ ZMPSP aj na pripady uplatnenia si narokov z bezdovodného obohatenia mutatis
mutandis nie je mozna, ¢im poprel ustavné pravo zalobcu na pristup k sidu a sudnu ochranu, odvolaci
sud poznamenal, Ze pravomoc slovenskych sudov v zmysle ust. § 37 a 37a az 37¢ ZMPSP sa tyka
taxativne uréenych veci so stanovenymi predpokladmi, ktorych okruh nie je mozné rozSirovat. To
znamend, ze ak je podla ust. § 37b pism. a/ ZMPSP dana pravomoc sudov Slovenskej republiky vo
veciach narokov na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, nemozno sem zaradit' i naroky z
bezddvodného obohatenia tak, ako to spravne oddvodnil sud prvej inStancie. Odvolaci sud v nadvéznosti
na uvedené dodal, Ze zohl'adnil tvrdenie Zalobcu, odkazujuce na dévodovu spravu k novele ZMPSP, Ze
umyslom zakonodarcu bolo zjednotenie principov pravomoci nariadenia Brusel 1. Pokial’ v§ak ani po
Korigende k nariadeniu Brusel I z dovodu chybného slovenského prekladu nebolo citované ustanovenie
novelizované, nasvedCuje to tomu, ze umyslom zakonodarcu bolo upravit’ pravomoc sudov Slovenskej
republiky v sporoch s medzinarodnym prvkom len vo vztahu k ndrokom na nahradu $kody z iné¢ho ako
zmluvného vztahu. Len dovodova sprava nemdze byt podla nazoru odvolacieho sidu podkladom pre
spravnost’ tvahy zalobcu, ze citované ustanovenie sa ma tykat' akychkol'vek narokov z mimozmluvnej
povinnosti bez ohladu na to, ze ZMPSP neupravuje prdvomoc slovenskych stdov v pripade stidnych
konani tykajucich sa narokov na vydanie bezdé6vodného obohatenia. Nedostatok pravomoci sudu vo veci
konat’ je nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil

7 Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel") s nadvrhom, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,NS SR") uznesenie odvolacieho sudu
ako aj uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

8 Dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu, ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9 Dovolatel’ namietol, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, hoci
podmienky pre taky postup neboli splnené, ¢o predstavovalo procesny postup odvolacieho sudu v
rozpore s ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze potvrdil vecne nespravne uznesenie sudu
prvej inStancie, kedze nebolo vydané v stlade s ustanoveniami procesného prava, prislusnymi
ustanoveniami CSP a ZMPSP.

10 Dévodom zastavenia konania na stide prvej inStancie bola domneld absencia pravomoci konajiiceho
sudu na prejednanie predmetnej veci voci zalovanému 1/. V suvislosti s ust. § 37b pism. a/ ZMPSP
dovolatel’ uviedol, Ze predmetny zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje hrani¢né kritéria pre
urenie pravomoci slovenskych stidov v pravnych veciach uplatiiovania si narokov z bezddvodného
obohatenia, ¢o pri posudzovani existencie pravomoci slovenskych stdov v sporoch s medzinarodnym
prvkom o vydanie bezdovodného obohatenia je potrebné jednoznac¢ne vziat' do tivahy. Domnieval sa, Ze
zohladitujuc doévodova spravu k novele ZMPSP, ktorou bolo do ZMPSP doplnené predmetné
ustanovenie § 37b ZMPSP je zrejmé, Ze cielom a umyslom zakonodarcu bolo prijatim predmetnej novely



zjednotit’ slovenské medzinarodné pravo sukromné s principmi medzinarodného prava stkromného
Europskej tnie. Korigendom k Nariadeniu Brusel I bol nespravny povodny uzky slovensky preklad ¢l. 5
Nariadenia Brusel I v zneni ,,vo veciach ndrokov na ndhradu Skody z in¢ho ako zmluvného vztahu"
opraveny a nahradeny spravnym prekladom ,,vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti".
Dovolatel' v danej suvislosti uviedol, Ze pod opravené znenie dotknutého ¢lanku Nariadenia Brusel I
mozno jednoznaéne a bez akéhokol'vek priestoru na odlisny vyklad zaradit’ aj naroky vyplyvajice z
bezdévodného obohatenia, ked’ze je zrejmé, Ze pod aplikdciu €1. 5 Nariadenia Brusel I spadaju akékol'vek
a vSetky deliktné néroky, nielen naroky na nahradu $kody z iného ako zmluvného vztahu. Z dévodov,
ktoré nie je mozné urcit, nedoslo k obdobnej tiprave ust. § 37b ZMPSP napriek skuto¢nosti, ze
intenciou zakonodarcu bolo zjednotit' pravidla slovenského medzinarodného prava sukromného s
principmi medzinarodného prava sukromného Europskej tnie. Dovolatel’ vychadzajic z uvedeného
uzavrel, Ze pouzitim spravnych prostriedkov vykladu ust. § 37b pism. a/ ZMPSP je mozné jednozna¢ne
a nespochybnitelne vyslovit, ze pravomoc slovenskych stidov je na podklade predmetného ustanovenia
dana aj v pripadoch uplatiiovania si narokov z titulu mimozmluvnej zodpovednosti, teda aj narokov z
titulu bezdovodného obohatenia. Dovolatel’ na podporu svojho zaveru poukazal na uznesenie Velkého
senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, v ktorom
Najvys$si sud Slovenskej republiky pripomenul, ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStitatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska samotného textu zdkona, ale predovSetkym podla zmyslu a uceln
zakona. Teleologicky vyklad zakona ma pred gramatickym vykladom jednoznacne prednost’, pretoze
predstavuje korektiv pri aplikacii pravnej normy. Zatial ¢o ucelom ust. § 37b pism. a/ ZMPSP je
poskytnutie ochrany subjektom v pripadoch uplatnenia ich narokov =z titulu mimozmluvnej
zodpovednosti (teda aj v pripadoch uplatnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia), a to
stanovenim pravomoci slovenskych sudov na prejednanie tychto sporov v pripadoch, kedy k
skuto¢nosti zakladajicej vznik naroku z mimozmluvnej zodpovednosti doslo alebo mohlo dojst’ na tizemi
Slovenskej republiky, je zrejma existencia rozporu medzi samotnym znenim ust. § 37b pism. a/ ZMPSP
a jeho uéelom. Dovolatel’ mal za to, Ze pravomoc okresného sudu na prejednanie predmetnej pravnej
veci je v posudzovanom pripade dana, preto uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne,
porusuje Ustavou Slovenskej republiky garantované zakladné pravo zalobcu na pristup k stidu. Rozumné
usporiadanie vzt'ahov medzi stranami sporu predstavuje zaloZenie pravomoci slovenského sudu na
prejednanie veci, a to najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, ze k skuto¢nosti zakladajucej narok zalobcu na
vydanie bezddévodného obohatenia doSlo na tizemi Slovenskej republiky a tento narok sa riadi
slovenskym hmotnym pravom. Preto je nerozumné odmietnutie pravomoci sudu Slovenskej republiky,
odkazujiic na pravo zalobcu uplatnit’ si svoj narok na cudzozemskom sude, ktory by danu pravnu vec
posudzoval podla slovenskych hmotnopravnych pravidiel.

11 Dovolatel' dalej vytkol sidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu zaver o tom, Ze pravomoc sudu
Slovenskej republiky vo vzt'ahu k zalovanému 1/ nie je dana ani v zmysle ust. § 37¢ pism. a/ ZMPSP,
ked’ze v konani sa nejedna o také stivisiace prava a povinnosti, ze je potrebné konat’ o nich spolocne.
Uviedol, ze pravomoc okresné¢ho sudu v sulade s citovanym ustanovenim bola zaloZzena uzZ momentom
samotného dorucenia zaloby na okresnom sude. Preto zastavenie konania podla ust. §9 CSP (z dévodu
domnelej neexistencie pravomoci sudu), hoci na to neboli splnené podmienky, predstavuje vadu
procesného postupu okresného sudu. Uznesenie stidu prvej inStancie bolo vydané v rozpore s ust. § 9
CSP a pravomoc okresného sudu je dand jednak podla ust. § 37b pism. a/ ZMPSP a zaroven podla ust.
§ 37c pism. a/ ZMPSP.

12 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

13 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

14 Podrla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15 Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj



,dohovoru"), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

16 Podla ustanovenia § 37b pism. a/ ZMPSP, pravomoc slovenského sudu je dand aj vo veciach
narokov na nahradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, ak ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na
nahradu §kody, doslo alebo by mohlo dojst’ na tizemi Slovenskej republiky.

17 Podla ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie zrusi. Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, len ak napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

18 Podl'a ustanovenia § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci
vratit' vec odvolaciemu stdu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

19 Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic nespravny
procesny postup odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej inStancie, ktorym mu znemoznili, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podla dovolatela spoc¢ival v tom, ze sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, hoci podmienky pre zastavenie konania neboli
splnené. Odvolaci sud potvrdzujic uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré nebolo vecne spravne, konal v
rozpore s ust. § 387 ods. 1 CSP.

20 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice stdne konanie.

21 Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj tstavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zaroveil znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup" (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatary Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka (ne) ¢innost sudu znemozfujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej u€asti v spore.

22 V posudzovanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
32Cb/71/2016-54 zo 4. jula 2016 konanie proti Zalovanému 1/ zastavil pre nedostatok pravomoci siudu
vo veci konat’. KonStatoval, Zze zalovany 1/ je medzinarodnym prvkom v prejednavanej veci, ma sidlo v
Spojenych §tatom americkych a vzhladom na absenciu medzinarodnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Spojenymi $tatmi americkymi, ktora by upravovala pravomoc sudov, vo veci je mozné
aplikovat’ len ustanovenia ZMPSP. Uzavrel, Ze nie je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky vo
vztahu k zalovanému 1/, preto proti zalovanému 1/ konanie zastavil Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze po oboznadmeni sa s obsahom spisu a dovodmi odvolania Zalobcu,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’ a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, Ze odvolaci sud sa v
predmetnom spore dopustil vady procesného postupu spocivajicej v tom, zZe potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zastaveni konania voci zalovanému 1/ pre nedostatok pravomoci konajiceho sudu, hoci



podmienky na to neboli splnené, dovolaci sud sa s danou namietkou stotoznil. Po dokladnom prejednani
veci sa vyslovil, ze uvedeny procesny postup odvolaciecho sudu a rovnako stdu prvej inStancie nebol
spravny, pricom miera poruSenia procesnych prav Zzalobcu, v dosledku nesprédvneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces zodpovedajucu
procesnej vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

23 Dévodom zastavenia konania na sude prvej inStancie bola domnela absencia pravomoci okresného
sudu na prejednanie veci vo vztahu k Zalovanému 1/. Podl'a pravnej teérie, pravomoc je odrazom zasady
legitimity a predstavuje pravo a povinnost’ sudu prejednat’ a rozhodnut’ vec. Pravomoc sudov v sporoch
s cudzim medzinarodnym prvkom mozno definovat’ ako opravnenie (a zaroven povinnost’) prejednat’ a
rozhodnut’ spor s cudzim medzinarodnym prvkom pod svojou jurisdikciou, teda podla vlastnych
procesnych predpisov (Stevéek a kolektiv, Civilny sporovy poriadok - Komentar, C.H. Beck SK 2016,
str.84 a 607). Vzhl'adom na existenciu medzinarodného prvku v predmetnom spore (zalovany 1/ so
sidlom v Spojenych S§tatoch americkych), pravomoc bolo potrebné skumat v zmysle pripadnej
bilateralnej alebo multilateralnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou a Spojenymi Statmi
americkymi. Ked’ze taka zmluva neexistuje, pravomoc sudu na prejednanie sporu bolo potrebné skiimat’
v zmysle prislusnych ustanoveni ZMPSP. Dovolaci sid v danej stvislosti konStatuje, ze predmetny
ZMPSP priamo neupravuje hraniéné kritéria pre urCenie pravomoci slovenskych sidov v pravnych
veciach tykajucich sa narokov z bezdévodného obohatenia. V nadvédznosti na uvedené, pri skiimani
pravomoci sudu v predmetnom spore je potrebné upriamit’ pozornost’ na ust. § 37b pism. a/ ZMPSP,
ktoré bolo do zékona doplnené zakonom &. 589/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplita ZMPSP a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,novela"). Podl'a dévodovej spravy k novele, i ust. § 37b
ZMPSP sa obsahovo inSpiruje principmi Nariadenia Brusel 1. Ustanovenie §37b ZMPSP prevzalo
principy ¢l. 5 ods. 3 az 5 nariadenia Brusel I s cielom zjednotenia principov slovenského
medzinarodného prava sukromného a procesného s principmi prava Eurdpskej tinie.

24 V zmysle ust. § 37b pism. a/ ZMPSP, pravomoc slovenského stidu je dana aj vo veciach narokov na
nahradu §kody z iného ako zmluvného vztahu, ak ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok na nahradu $kody
doslo, alebo mohlo dojst na tizemi Slovenskej republiky. Clanok 5 ods. 3 Nariadenia Brusel I bol
upraveny Korigendom k Nariadeniu Brusel I uverejnenym v Obchodnom vestniku Europskej unie L301
dia 17. oktobra 2009 z dovodu jeho nespravneho slovenského prekladu. Dotknuty ¢lanok Nariadenia
Brusel I, pévodne obsahujiici formulaciu ,,vo veciach narokov na nahradu $kody z iného ako zmluvného
vztahu", bol upraveny do znenia ,,vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti’, z ¢oho je
dovolaciemu stdu zrejmé, ze zahffia i naroky vyplyvajice z bezdévodného obohatenia ako formu
deliktného naroku liSiaceho sa od naroku na nadhradu $kody. Ustanovenie § 37b pism. a/ ZMPSP napriek
snahe zakonodarcu o zjednotenie principov Uniového prava a slovenského medzinarodného prava
sukromného a procesného v uvedenom smere novelizované nebolo, ¢o vSak neznamend, ze spravnym
vykladom citovaného ustanovenia (teleologickym, logickym, systematickym) nemozno dospiet k
zaveru, ze pravomoc slovenskych stidov je na podklade ustanovenia dana aj v pripade narokov z
mimozmluvnej zodpovednosti, vratane narokov z bezdovodného obohatenia.

25 V preskimavanej veci bolo zo strany konajicich sidov potrebné dodrzat’ poziadavku tustavne
konformného vykladu zakonnych ustanoveni (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Dovolaci stid
na tomto mieste poukazuje i na uznesenie Velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, v ktorom najvy$8i sud ozrejmil, ze k vykladu pravnych predpisov
a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska samotného textu zdkona (i keby sa javil ako
jednoznacny a urcity), ale predovSetkym podla zmyslu a Uéelu zakona. Jazykovy vyklad moéze
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany
pravny predpis. Teleologicky vyklad zdkona ma pred gramatickym prednost, kedZze predstavuje
korektiv pri aplikécii pradvnej normy. Dovolaci sud s poukazom na uvedené vyzdvihuje potrebu
sledovania ucelu ust. § 37b pism. a/ ZMPSP, ktorym je poskytnutiec ochrany subjektov pre pripad
uplatnenia ich narokom z mimozmluvnej zodpovednosti. Podotyka, Ze ak ziadne z ustanoveni ZMPSP
neupravuje pravomoc slovenskych sudov v pripadoch stdnych konani o naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, ulohou konajicich sidov bolo spravne vylozit’ citované ust. § 37b pism. a/
ZMPSP a prihliadajic na jeho ucel a snahu zakonodarcu o zjednotenie principov slovenského
medzinarodného prava stkromného a procesného a principov préva tniového, dané ustanovenie
aplikovat’ v predmetnom spore za u¢elom urcenia pravomoci sudu na prejednanie veci. Spravne mali



konajice sudy dospiet’ k zaveru o pravomoci slovenského sidu na prejednanie predmetného sporu vo
vztahu k Zalovanému 1/, ktory je zahrani¢nou préavnickou osobou so sidlom v Spojenych Stitoch
americkych a nie konanie voci zalovanému 1/ pre nedostatok pravomoci sudu zastavit. Vychadzajic z
uvedené¢ho dovolaci sud konstatuje, Ze na zastavenie konania vo¢i Zalovanému 1/ v zmysle ust. §9 CSP
neboli splnené zakonné predpoklady, ked’Zze pravomoc slovenského sudu bola dana v stlade s ust. § 37b
pism. a/ ZMPSP. Uznesenia odvolaciecho studu, ako aj sudu prvej inStancie neboli preto vecne spravne,
¢o predstavuje vadu procesného postupu konajucich sudov zakladajucu porusenie préva zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

26 S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom spore je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. KedZze postupom
odvolacicho stdu doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces, dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie podla
§ 449 ods. 1, 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie podla § 450 CSP na dalSie konanie, v
ktorom sa vysporiada s vytykanou vadou, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite
odovodni v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania ako aj
dovolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie.

27 Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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