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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika -
Spojend Skola internatna, Komenského 3, Humenné, pravne zastipeny: JUDr. Stefan Préznovsky,
advokat, ul. 26. novembra 1, Humenné proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, Namestie mieru ¢. 3, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. Xo 25/2016/Mi zo dna 23. januara 2017, konajic o kasanej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 6S/13/2017-57 zo dna 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,.SSP*“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného €. Xo 25/2016/Mi zo diia 23. januara 2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia - Okresného tiradu Humenné, katastralneho odboru,
¢.k. X-330/2016/Kr zo dia 03.10.2016 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie”), ktorym zamietol navrh
zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate, tykajuci sa zapisu podielu spravy majetku Statu k
budove so stpisnym ¢islom XXXX na parc. V. ¢. XXXX/X na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €.
XXXX v k.0. Humenné, podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych préav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), (d’alej len ,katastralny zakon®). O
nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 v spojenis § 168 SSP.

2. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného krajsky sud zistil, ze budova sup. ¢. 5078 bola v katastri
nehnutelnosti zapisand na LV &. XXXX ¢&islom zmeny 1087/02 na zaklade listiny - Ziadost' o zapis domu
¢. Z 755/2002, ktorej prilohou bola listina o prideleni stpisného Cisla ¢.j. Vyst. 1145/2002, GP ¢.
180/02, zriad’'ovacia listina ¢. 111/96 zo dia 02.09.1996 a dodatok k zriadovacej listine, v prospech



Slovenskej republiky, Domov mladeze Humenné. Na zéklade ziadosti Odborného uéili§ta internatneho
pre telesne postihnutti mladez, Komenského 3, Humenné o vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti,
ktorej prilohou bola zmluva o prevode spravy podielu nehnutelného majetku a képia GP ¢. 180/02 zo
dina 18.05.2002, bol vykonany zapis podielu 1/5 budovy sup. ¢. 5078 na pozemku parcele V. L. €.
XXXX/X, zast. plocha o vymere 553 m2 v prospech Slovenskej republiky, v sprave Odborného udilista
internatneho pre telesne postihnutt mladeZ pod ¢islom zmeny 1117/2002 na LV ¢. XXXX v k.. T..

3. V zmluve o prevode spravy podielu nehnutel'ného majetku uzavretej medzi odovzdavajicim Slovenska
republika, Domov mladeze a preberajicim Slovenska republika, Odborné uciliSte internatne pre telesne
postihnutu mladez v sulade s § 9 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave majetku §tatu”) je Specifikovany v bode I. predmet
prevodu spravy takto: ,,Prevadza sa podiel 1/5 spravy nehnutelného majetku vo vlastnictve Slovenskej
republiky, Domova mladeze Humenné, ktory je vedeny na LV ¢. XXXX, k.4. T. t.j. budovy supisné
¢islo XXXX, pozemku parc. ¢islo XXXX/X, zastavana plocha vo vymere 553 m2 do spravy
preberajicemu-Slovenskej republike, Odbornému uéili§tu internatnemu pre telesne postihnutti mladez.
Zmluvné strany sa dohodli, ze prevadzanému podielu zodpovedajii priestory, ktoré v budicnosti bude
preberajuci uzivat: vstupna hala, miestnost’ pre vratnika, praCovila, vonkaj$i pristreSok s najazdovou
rampou, prilahlym chodnikom a pristupovou cestou, L[.-IV. poschodie - cely diel z tejto Casti,
novopostavena stavba osobného vytahu“. Cislom zmeny 323/08 bol na zéklade Ziadosti o zmenu nézvu
spraveu na LV ¢. XXXX zo dna 21.01.2008 vykonany zépis v prospech Spojenej Skoly internatnej z
dévodu zrusenia Odborného uéili§t’a internatneho pre telesne postihnuttt mladez ku diu 31.12.2007.

4. Ziadostami zo diia 29.04.2016 a 05.08.2016 sa zalobca domahal opravy chyby v katastrdlnom
operate podla § 59 katastralneho zakona, spocivajicej v nespravnom zapise podielu 1/5 budovy sup. €.
XXXX postavenej na pozemku parcele C KN ¢. XXXX/X, ktory je podla jeho nazoru v rozpore s
textom zmluvy, v ktorom st uvedené konkrétne priestory, ktoré podla vypoctu znalca predstavuja
spoluvlastnicky podiel nie 1/5, ale podiel 7/10 z budovy. Zalobca zdoraznil, Ze nespravny zépis bol
sposobeny ,.fatalnou chybou zamestnanca uradu®, a preto oprave zapisu spravnych podielov 7/10 a 3/10
k budove stp. ¢. XXXX postavenej na pozemku parcele C KN ¢. XXXX/X ni¢ nebrani.

5. Listom zo dna 16.08.2016 spravny organ oznamil navrhovatelovi zaCatie konania o oprave chyby v
katastralnom operate a v stlade s § 33 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) a vyzval ho na predloZzenie dokazov, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie v danej
veci.

6. Zalovany v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia konstatoval, Ze v predmetnej veci prvostupiiovy
organ vykonal zépis, ¢islo zmeny 1117/2002 na LV ¢. XXXX v k.u. T., podielu 1/5 na sprave budovy
sup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parcele C KN ¢. XXXX/X v sulade s predlozenou listinou -
zmluvou o prevode spravy podielu nehnutelného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Argumentoval, Ze predmet prevodu spravy bol jednozna¢ne definovany v bode I. zmluvy ako podiel 1/5
na sprave nehnutelného majetku vo vlastnictve SR a v sprave Domova mladeze v Humennom, ktory je
vedeny na LV ¢. XXXX, k.u. T.. t.j. budovy sup. ¢. XXXX. pozemku parc. ¢. XXXX/X, zastavand
plocha vo vymere 553 m2. Zalovany argumentoval, Ze prvostupiiovy spravny organ pri posudzovani
sposobilosti danej zmluvy na zapis zdznamom podla § 34 katastralneho zakona sktima naleZitosti podl'a
katastralneho zékona a nalezitosti podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o sprave majetku $tat, nie je opravneny
prepocitavat’ velkost' podielu podla podlahovej plochy uZivanej nehnutelnosti, k ¢omu ani neboli
predlozené ziadne podklady, napr. znalecky posudok. Dalej uviedol, Ze kritéria uréenia prevadzaného
podielu spravy nehnutelného majetku vo vlastnictve SR st vecou dohody tucastnikov - spravcov a
zriadovatel'a a velkost' podlahovej plochy nemusi byt uréujica. Z uvedenych dévodov vyjadrenie
navrhovatel'a, ze dovodom opravy chyby je fatalna chyba zamestnanca, ktory vykonal zapis listiny ¢. Z
805/2002 pod ¢. zmeny 1117/02 nespravne, nebolo preukazané.

7. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyhodnotil Zalobné namietky
zalobcu ako ned6vodné. K tvrdeniu Zalobcu, ze podla zmluvy zo dia 18.06.2002 mal byt prevedeny v



jeho prospech na list vlastnictva 1/5 podiel nehnutelného majetku Domova mladeze vo vlastnictve SR,
ktory predstavoval komplex az troch budov (na parcele CKN ¢. XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X) a nie
iba jednu budovu so supisnym ¢islom XXXX krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze v ¢ase predloZzenia
Zmluvy o prevode spravy uzavretej medzi odovzdavajucim Slovenska republika - Domov mladeze a
preberajicim Slovenska republika - Odborné uciliSte internatne pre telesne postihnuti mladez na zapis
dna 28.06.2002 budova supisné ¢islo 5078 na pozemku parc. C KN ¢. XXXX/X uz bola zapisana na LV
¢. XXXX cislom zmeny 1087/02 dna 17.06.2002 (listina Z755/2002) na zéklade listiny o prideleni
supisného Cisla €.j. Vyst. 1145/2002 a GP ¢. 180/02 a podla toho geometrického planu bol vykonany aj
zakres budovy na parcele CKN ¢. XXXX/X v katastralnej mape. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
dokazovanim na zaklade listin predlozenych v spise nebolo preukazané, Ze budova stp. ¢islo 5078
pozostava z troch objektov. S poukazom na § 32 ods. 1 spravneho poriadku konstatoval, Ze organ
verejnej spravy uplne a presne zistil skuto¢ny stav veci, obstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie a
v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku aj nalezite odovodnil, Ze chyba v katastralnom
operate nebola preukazana a oprava podielu na LV ¢. XXXX postupom podla § 59 katastralneho zakona
nie je mozna. Krajsky sud dospel k nazoru ze, k zmene podiclu spravy k predmetnej nehnutelnosti je
potrebné predlozit dohodu spravcov, resp. v pripade ak sa jedna o spor o spravu majetku Statu
rozhodnutie prislusného orgénu s poukazom na § 7 ods. 1, 2, 6 a 9 zédkona o sprave majetku Statu.

2.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,kasaény stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol kasa¢nému stdu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vréti na d’alSie konanie.

9. Nespravnost pravneho posudenia podla nazoru stazovatela spociva v tom, Ze krajsky sud zo
zistenych skutkovych zaverov, ktoré su doslova nesporné, vyvodil nespravne pravne zavery, ked’ na
dany pripad odmietol aplikdciu ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zikona. Zalobca mal za to, Ze
keby vo veci zapisu konajuci zamestnanec katastralneho tradu sa dokladne oboznamil so zmluvou zo
dina 18.06.2002 nemuselo dojst’ ku Skode na majetku Slovenskej republiky.

10. Zalobca d’alej v zmysle ust. § 441 SSP na preukézanie pripustnosti kasaénej staznosti poukazal na
dalsie skuto¢nosti a dokazy - zavery znaleckého posudku znalca B.. Y. A., geometricky plan ¢. 18/02 z
18.05.2002 geodeta B.. K. H., referencia B.. K. H. ku geometrickému planu ¢. 18/02, zidznam
podrobného merania zmien ku geometrickému pléanu &. 18/02, oznamenie Statistického tradu Slovenskej
republiky a prehlasenie Statutarnej zastupkyne ucastnika zmluvy zo dna 18.06.2002 na strane
odovzdavajuceho Domova mladeze D.. K. H..

11. V podani, doru¢enom NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky dita 09.05.2019, ktorym Zzalobca
dophil svoju kasa¢nu staznost’ poukazal na to, ze Najvyssi sud SR vydal viacero rozhodnuti tykajucich
sa opravy chyby podla ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, z ktorych vyplyva, Ze pravnym
prostriedkom na dosiahnutie zmeny udajov v Katastri ako v danom pripade zmeny zapisu velkosti
vlastnickeho podielu k budove sup. ¢. 5078 je uréovacia Zaloba a podkladom na vykonanie zapisu prava
k uvedenej nehnutelnosti moze byt iba pravoplatny rozsudok vydany v civinom sporovom konani.
Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k uvedenej budove podal ku ditu 03.10.2016 uréovaciu Zalobu a poukazal
na to, ze spory takto vzniknuté riesi § 11 zakona ¢. 446/2001 Z.z.

3.
12. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.

4,

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,kasacny sud“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky



www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

17. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

18. Z obsahu stdneho spisu, ktorého stcast'ou je administrativny spis Zalovaného kasa¢ny sud zistil, ze
pravnym titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 1/5 k budove so stpisnym ¢islom XXXX
nachadzajucej sa na parcele registra C KN ¢. XXXX/X, ktord je evidovana na LV ¢. XXXX, k.u. T.
bola Zmluva o prevode spravy podielu nehnutelného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
uzatvorena v zmysle § 9 zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor§ich prepisov, medzi odovzdavajucim subjektom Slovenska republika
- Domov mladeze Humenné a preberajucim subjektom Slovenska republika - Odborné uciliSte internatne
pre telesne postihnuti mladez zo diia 18.06.2002, ktorej zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany
pod ¢islom vykazu zmien 1117/02, k.u. T. a evidovany pod ¢.k.Z/805/02.

19. Pod ¢islom vykazu zmien 1865/02, k. 0. T. bol do katastra nehnutelnosti zapisany Navrh na zapis
vlastnickeho prava zaznamom zo dna 30.10.2002, ktory podal PreSovsky samospravny kraj na podklade
Protokolu o odovzdani nehnutelného majetku, uzatvoreného v sulade s ust. § 5 ods. 1 a2 v spojeni s §
3 ods. 1 zékona €. 446/2001 Z. z. o majetku vys§ich izemnych celkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov medzi odovzdéavajicim subjektom Domov mladeze Humenné a
preberajicim subjektom PreSovsky samospravny kraj. Zapis do katastra nehnutelnosti bol evidovany
pod ¢.k. Z-1360/2002.

20. Pod ¢&islom vykazu zmien 323/08, k 1. T.. bola do katastra nehnutel'nosti zapisana Ziadost' o zmenu
nazvu vlastnika zo strany Spojenej Skoly internatnej Humenné zo dna 21.01.2008, na zéklade
rozhodnutia Krajského $kolského uradu v Presove, pod sp.zn. RD/2007/000592-31 zo dia 18.12.2007 o
zruseni Odborného udilist'a pre telesne postihnuti mladez a rozhodnutia pod Sp. zn. RD/2007/00592-29
zo dna 18.12.2007 o zriadeni Spojenej $koly internatnej, Humenné, ktorej zapis do katastra nehnutelnosti
bol evidovany pod ¢.k. Z-67/08.

21. Ziadostami zo dia 29.04.2016 a 05.08.2016 sa zalobca domahal opravy chyby v katastralnom
operate podla § 59 katastralneho zakona, spocivajucej v nespravnom zapise spoluvlastnickeho podielu k
budove so stp. ¢. XXXX, postavenej na parcele registra ,,C* KN ¢. XXXX/X, evidovanej na LV ¢.
XXXXvku T.atoz1/5na7/10.

22. Zalobca sa Zalobou doruenou Krajskému sidu v Prefove 16.03.2017 domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 25/20169/Mi zo dna 23.01.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Humenné, katastralneho odboru, ¢.k. X-330/2016/Kr zo dna
03.10.2016 o zamietnuti ndvrhu na opravu chyby v katastrdlnom operate podla § 59 ods. 3
katastralneho zékona.



23. Predmetom konania o kasanej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
6S/13/2017-57 zo diia 30.11.2017, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie rozhodnutia
zalovaného, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

5.

24. Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zakona, kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster*) je geometrické
urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Su¢ast'ou katastra st udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom préave, zaloznom préve, vecnom bremene, o predkupnom préave, ak ma mat’ u¢inky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy$sich izemnych celkov, o nadjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji
alebo maju trvat’ najmene;j pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti®).

25. Podla § 4 ods. 1 katastralneho zidkona, prédva k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,,vklad*), zd&znamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,,zdznam*’) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka“).

26. Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho orgéanu, priklepom licitdtora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notidrom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajuice z najjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skutoc¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssicho
uzemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zéaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody ziloZznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

27. Podla § 34 ods. 2 katastralneho zdkona, ak std rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny trad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou prévnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavézné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb)

28. Podl'a § 34 ods. 3 katastralneho zakona, na vykonanie zdznamu sa nevztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani. 7)

29. Podla § 35 ods. 1 katastralneho zdkona, okresny tirad vykona zaznam bez ndvrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na vykonanie zdznamu mozno podat aj
prostrednictvom elektronického formulara, ktory tirad zverejni na svojom webovom sidle.

30. Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona okresny tirad aj bez navrhu opravi tdaj katastra, ak
su v rozpore s verejnou listou alebo inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

31. Podl'a § 59 ods. 2 katastralneho zakona, vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb
v katastralnom operate poskytovat pravdivé a presné informicie a predkladat doklady na ich
preukazanie; ak je to na to opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, st povinni zi¢astnit’ sa na
tomto katastralnom konani.

32. Podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona, ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo
povinnosti sa Udaje katastra tykaji, moze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom
operate. Okresny urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90
dni od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.



33. Podla § 59 ods. 4 katastralneho zédkona, oprava chyb v katastrdlnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

34. Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to
neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urc¢eného operatu.

6.
35. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

36. Kasany sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v ddévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

37. V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca sa domahal opravy chyby v katastralnom operate z
doévodu nespravneho zapisu spoluvlastnickeho podielu 1/5 k budove stip. ¢. XXXX k.1., nachadzajucej
sa na parcele registra ,,C* KN XXXX/X, evidovanej na LV ¢. XXXX, k.u. T., v dosledku ktorého
spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/5 presiel v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 446/2001 Z.z. o
majetku vy$sSich tizemnych celkov presiel do vlastnictva PreSovského samospravneho kraja. Navrhom
na opravu chyby podla § 59 katastralneho zakona sa Zalobca domahal zapisu spoluvlastnickych podielov
7/10 (SR - Spojena Skola internatna) a 3/10 (PreSovsky samospravny kraj).

38. Kl'i¢ovou otazkou v kasa¢nom konani je posudit’ skuto¢nost’, ¢i bol zapis spoluvlastnickeho podielu
zalobcu k budove so stup. ¢. XXXX vo velkosti 1/5, ktory bol zrealizovany zaznamom, vykonany v
stlade s pravnymi predpismi a ¢i je mozné (pripadné) pochybenie organu verejnej spravy pri vykonani
zaznamu spoluvlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti napravit v konani o oprave chyby v
katastralnom operate.

39. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze oprava chyb v katastralnom operate je osobitym
pravnym institGtom, ktorého Ucelom je zabezpedenie stladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a
spolu s tym aj zabezpecCenie pravnej istoty a zdkonnosti. Katastralny zakon upravuje moznost’ opravy
chybnych udajov katastra, a to z dévodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informaény systém poskytuje
informacie z katastralneho operatu o nehnutelnostiach, pravach k nim, informacie o vlastnikoch, ktoré
by mali byt’ pravdivé a v sulade s listinami na zaklade, ktorych boli do katastra nehnutelnosti vpisané.

40. Konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate slizi na opravovanie chyb, ktoré najCastejSie
spoCivaji v nespravnom premietnuti obsahu listin do stiboru popisnych informéacii katastra alebo do
suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ide najmé o nespravne udaje na liste vlastnictva
alebo o nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z celkovej povahy institatu opravy chyby
v katastralnom operate, ako aj z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze
tento druh konania nemozno pouzit na urcovanie vlastnikov nehnutelnosti (resp. inych oprévnenych
0sob), na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic
pozemkov ¢i na preskiimavanie zakonnosti zapisov.

41. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie sp.zn. 6Szo 126/2008 zo dia
18.2.2009, v ktorom tam konajuci senat prijal pravny zaver: , InStitt opravy, chyby v katastralnom
operate v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona shizi vylu¢ne na zosuladenie
udajov katastra nehnutelnosti s verejnymi a inymi udajmi katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie vydané



podla citovaného ustanovenia nema hmotnopravne, ale len evidenéné uéinky, samo o sebe nerieSi
kone¢nym sposobom otdzku, kto je vlastnikom nehnutelnosti, resp. kto mé& vecné pravo k
nehnutelnosti. VSetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v katastri, o ktorych
opravneny tvrdi, Ze nezodpovedaju sucasnému pravnemu stavu, ze k ich zapisu doslo bez platného
pravneho dovodu, Ze boli zapisom v katastri vo svojich pravach ukrateni, zbaveni moznosti s
nehnutelnost'ou nakladat’ alebo k nej vykonavat’ iné pravo a vyzaduji preto zmenu zapisu v Katastri,
nemozno odstranit’ opravou chyby alebo zmenou zépisu postupom podla § 59 katastralneho zakona.
Prévnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisov v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali
pravnemu stavu, je urCovacia Zaloba podla § 80 pism. c) OSP, nie Zaloba o vymaz, ¢i na zrusSenie
pravneho vzt'ahu zapisaného v katastri nehnutelnosti."

42. Obdobne v rozsudku sp. zn. 10Sz0/73/2015 zo dna 28.09. 2016 najvyssi sud uviedol: ,,Sprava
katastra nema oprévnenie v katastralnom konani podla § 59 ods. 1 rozhodovat o sukromnopravnych
vztahoch tykajucich sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom
konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok stidu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu
k nehnutelnostiam. Ugelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor, riesenie ktorého patri do
vylu¢nej prdvomoci sudu. Spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v riadnom sporovom
konani."

43. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na doplnenie kasa¢nej st'aznosti, v ktorom Zalobca
taktieZ poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. 10Szr/15/2011 zo dna
23.05.2012, sp. zn. 3S70/169/2010 zo dna 02.06.2011, sp.zn. 8Sz0/247/2010 zo dna 20.10.2011)
tykajlice sa opravy chyby podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zadkona, z ktorych Zalobcovi
vyplynul zaver, Ze pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisu velkosti vlastnickeho podielu k
budove sup. ¢. 5078 je urCovacia Zaloba a podkladom na vykonanie zapisu prava k uvedencj
nehnutelnosti méze byt iba pravoplatny rozsudok vydany v civilnom sporovom konani. Kasa¢nému
sudu zaroven ozndmil, Ze vo vzt'ahu k uvedenej budove podal diia 03.10.2016 ur¢ovaciu zalobu, pricom
poukazal i na § 11 zékona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov, podla ktorého spory,
ktoré vzniknu pri prechode vlastnickeho prava, majetkovych prav a zaviazkov Statu na vysSie izemné
celky rozhoduji sudy. Kasa¢ny sud dodava, Ze je vecou dotknutych subjektov zmluvného vzt'ahu i
vedia pripadni sporni otazku vyrieSit’ i bez sidu a to napr. zmluvou alebo rozhodnutim spravneho
organu v novom konani, atd’.

44. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchéadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v
stulade so zakonom, ked’ zalobu zamietol. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu a
organov verejnej spravy, ze neboli splnené podmienky pre vykonanie opravy chyby v katastralnom
operate. Kasa¢ny sud zistil, ze kasacné staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu a preto kasac¢ni
st'aznost’ ako nedovodnt podla § 461 SSP zamietol. Kasa¢ny sud je nazoru, ze zalobca musi vyuzit' iné
pravne prostriedky na sanaciu aktualneho pravneho vzt'ahu.

7.

45. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu netspechu
v kasaénom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 168 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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