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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. B., byvajicej v G., M. H. XX, zastipencj
JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti Zalovanej O. X.,
byvajicej v W., S. XX, o zaplatenie 6 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom siide Zvolen
pod sp. zn. 14 C 1/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28.
marca 2019 sp. zn. 16 Co 75/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 31. oktébra 2017
¢. k. 14 C 1/2017-244 zalobu v istine a prisluienstve zamietol. Zalovanej nahradu trov konania proti
zalobkyni nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze zalobkyna sa v spore domadhala zaplatenia 6000 eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od podania Zaloby 29. juna 2012 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia z
dovodu investicii do domu. Sud prvej inStancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, citoval
ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 253 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a uviedol, ze odvolaci sid uznesenim ¢. k. 13 Co 407/2016-192 z 13. decembra 2016
uloZil nariadit’ znalecké dokazovanie, ktorym sa preukdze rozsah zhodnotenia domovej nehnutelnosti,
ako aj suma o ktori sa mala Zalovana bezdovodne obohatit’. Z dovodu nezloZenia preddavku na znalecké
dokazovanie zalovanou, sud prvej inStancie zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania zalobkynou
rozsudkom z 28. marca 2019 sp. zn. 16 Co 75/2018 rozhodnutie stiidu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Nestotoznil sa so stanoviskom zalobkyne k namietanému postupu sidu prvej inStancie v suvislosti s
povinnostou zalovanej zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie. Zdoraznil, ze preddavok na trovy



znaleckého dokazovania nebolo mozné uhradit z rozpoctovych prostriedkov stdu, pricom citoval
ustanovenia § 253 ods. 1, § 206 CSP. Poukézal na povinnost’ tvrdenia Zalobkyne, ktora ma zaroven aj
povinnost’ preukdzat’ tvrdenia dokazmi. Pokial’ svoje tvrdenia nepreukaze z dovodu dokaznej nudze, nie
je mozné prenasat’ tito povinnost’ na Zalovani. Z tohto dévodu bola Zaloba zamietnutd. Napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyila dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze jej sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedla, ze sud prvej inStancie nepostupoval v stilade s ustanovenim § 253 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého sud nemusi ulozit” povinnost’ zlozit' preddavok, a to predovSetkym s ohl'adom na
princip podla €l. 6 ods. 2 CSP, t. j. zvazuje zdravotné a socidlne postavenie strany. Namietala, ze zo
strany sudov doslo k nepripustne formalizovanej a zuzujucej interpretacii pravnej normy bez zohl'adnenia
v§etkych okolnosti pripadu. Bola toho nazoru, Ze jej v civilnom konani nebola poskytnuta spravodliva a
ucinna ochrana tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢ 2 ods. 1 CSP). Uviedla, Ze na posudenie
¢i doSlo k zhodnoteniu domu nie su potrebné vedecké poznatky, postacuje aj vyhodnotenie ponuk
realitnych kanceldrii na internetovych strankach, kde Casto vySSiu cenu nehnutelnosti zdovodnuji
vymenou okien a dveri. Pripadne sud vlastnou uvahou, zhodnotenim prednesov procesnych stran sa mal
pokusit’ o zmier. Zdoraznila, Ze i napriek jej argumentacii bola poskytnutd pravna ochrana tomu, kto sa
na jej ukor obohatil a to len z toho dovodu, Ze nema finan¢né prostriedky na zloZenie preddavku na
znalca. Podotkla, Zze postupom sudov niz§ich inStancii jej bola odnata sudna ochrana. Navrhla zruSit
rozsudky stdov niz$ich inStancii a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zotrvava na vietkych svojich doterajsich
vypovediach a pisomnych vyjadreniach. Zdoraznila, Ze s vymenou okien v rodinnom dome, ktory bol v
jej vyluénom vlastnictve nesuhlasila. Zalobkyiia mala vedomost o tom, Ze sa dom predava, a preto
vymena okien nebola nutné. Prehlasila, Ze nie je si vedoma ziadneho obohatenia sa na tkor Zalobkyne,
lebo Zalobkyni, ktora v dome byvala, jej posielala z irska pravidelne mesa¢ne uréiti sumu s ktorou
mohla nakladat’, ako sama uznala za vhodné. Kazdu investiciu v dome potrebni hradila. Dalej uviedla, Ze
s bratom sa dohodla, Ze Zalobkyni poskytne sumu 30 000 eur, ktory jej zabezpe¢i byvanie. Uvedenti
sumu previedla bratom na ucet. Stotoznila sa s rozhodnutiami stidov nizSich inStancii, a preto navrhla
dovolanie zalobkyne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, a v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, a preto bolo odmietnuté.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo



18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94).

Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia
tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia znamenda porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tstavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

13. V preskiimavanej veci dovodom zamietnutia zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia bolo
neunesenie dokazného bremena zalobkyiiou na preukézanie vysky zhodnotenia nehnutelnosti - rodinného
domu nachadzajuceho sa v okrese KoSice - okolie, obec G., k. . G. zapisaného na liste vlastnictva
(dalej len LV) ¢. XXX na parcele registra ,,C*, sup. ¢. XXX, na parc. ¢. XXX/XX po vykonanych
rekonstrukénych pracach a to vymeny okien na zaklade zmluvy o dielo z 21. aprila 2008 a vymeny
vchodovych dveri na zédklade zmluvy o dielo z 12. jina 2008. Sudy niz§ich in§tancii spravne poukazali
na povinnost’ tvrdenia zalobkyne v sporovom konani, ktora povinnost' je jednou zo zakladnych
procesnych povinnosti stran v zmysle § 150 CSP. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s
dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti ,,relevantne” tvrdit (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné,
podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom
rozhodnuti veci. Sporové konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy, ¢o znamend, Ze rozsudok
zohl'adiiuje len to Co strany zhodne tvrdili. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky



je obsah jej povinnosti tvrdit’, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest’, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze
strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zidklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
tispech v spore. Zalobkyiia nepreukédzala fiou tvrdené skuto&nosti tykajuce sa vysky bezdovodného
obohatenia Zzalovanou, ktoré mala ziskat' zhodnotenim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. Len
predlozené lListinné dokazy tykajice sa financovania rekonstrukcie rodinného domu Zalobkynou,
nepreukazali dovodnost’ uplatneného naroku vo vztahu k Zzalovanej. Naopak zalovana v spore
spochybnila opravnenost’ Zalobkyne investovat do cudzej nehnutelnosti, ako aj vzniesla namietku
premliCania. Zaroven uviedla, Ze poCas pobytu v zahrani¢i, spolu s manzelom posielali Zalobkyni finan¢né
prostriedky na tihradu nakladov spojenych s uZivanim rodinného domu. Pripadnti rekonstrukciu len
zvazovali, av§ak konkrétne sa na nej nedohodli.

14. Pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spo€iva v tom, ze strane bolo znemoznené
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudit’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenie procesnych prav hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania. Obsah prava na sudnu a inti ochranu uvedeny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy, nespociva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. maja 1994 sp. zn. 1. US 26/1994).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP, podla ktorého sud
zohl'adnuje $pecifické potreby stran sporu, vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia,
dovolaci sud uvadza, Ze v procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo sporovych stran nema k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava tzv. rovnost’ zbrani sa prejavuje ako
rovnakd miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v
medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom. Sucast'ou pravno-ochranného mechanizmu je aj
princip ochrany tzv. slabSej strany, ktory sa vztahuje na spotrebitela, zamestnanca, ako aj
diskriminovaného v antidiskriminaénych sporoch. Nepriaznivy zdravotny stav, ako aj socialne
postavenie strany v spore stidy zohladiiuju in concreto v zohladneni okolnosti, ktoré moézu mat’ vplyv
na mieru naro¢nosti realizacie procesnych opravneni napr. v stuvislosti s nariadenim ¢asu pojednavania a
pod. Uvedené Specifické okolnosti na strane sporovej strany sa vSak netykajii ich povinnosti uniest’
dokazné bremeno. Navyse v danej veci sa nejednalo o spor so slabSou zmluvnou stranou, v ktorom by
sud bol opravneny vykonavat’ dokazy aj bez navrhu sporovych stran.

16. Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na néhradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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