Najvyssi sud 3S70/188/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. J. J., bytom P., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
vV Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska 33, 080 05 PreSov, 0
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-86/2013-P 1z 23.
septembra 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k.

4S/47/2013-43 z 5. marca 2015, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 4S/47/2013-43 z 5. marca 2015 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznav a.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla
§ 2505 ods. 2 pism. d) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-86/2013-P z 23. septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu ¢. ORPZ-PP-ODI2-17-103/2013 z 12. jula 2013 avec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal zalovaného nahradit’ trovy konania

uspesnému zalobcovi vo vyske 82,60 Eur v zmysle § 250k ods. 1 OSP.
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Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutic zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-
86/2013-P z 23. septembra 2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny ins$pektorat v Poprade ¢. ORPZ-PP-ODI2-
17-103/2013 z 12. jula 2013 o zadrzani vodi¢ského preukazu zalobcu ¢. PP-01949-08 vydany
na skupiny a podskupiny: ,,Al, A< 25, A>25, Bl, B, Cl, C, AM, T“ Dopravnym
inSpektoratom v Poprade dna 8. jula 2008, ktorého drzitelom je zalobca, a to v zmysle
§ 70 ods. 5 zédkona SNR ¢. 8/2009 Zb. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,cestny zakon*), pretoze mozno ulozit’ trest alebo sankciu zékazu Cinnosti

spocivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla a zéroven zamietol odvolanie zalobcu.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze Zzaloba je dovodna. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Vv Case zadrzania vodi¢ského preukazu existovali zdkonné
podmienky na jeho zadrzanie policajtom na mieste podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a)
zakona o cestnej premavke a nasledné vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Na splnenie zdkonnych podmienok je postacujuci predpoklad, resp. moznost’ ulozit’ trest
alebo sankciu zdkazu Cinnosti, spoc¢ivajliicu v zékaze vedenia motorového vozidla za skutok,
z ktorého spachania je zalobca podozrivy. Uz v Case vydania rozhodnutia o zadrzani
vodi¢ského preukazu dna 12. jala 2013, bolo Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z.z. (d’alej len ,,Trestny poriadok*) s poukazom na § 204 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky* podla
§ 289 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. (d’alej len ,,Trestny zakon®), ¢o v dostatoénom rozsahu
potvrdzovalo postup policajta ajeho opravnenost zadrzat menovanému vodi¢sky preukaz
podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke, ako aj nasledné vydanie

rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu podl'a ods. 7 citovaného ustanovenia.

Podstatnou otazkou podl'a krajského stidu bolo, ¢i vzhI'adom na preventivny charakter
zadrzania vodi¢ského preukazu Zzalobcovi a zdihavé rozhodovanie o vznesenom obvineni
neodpadli dovody zadrzania vodi¢ského preukazu Zzalobcu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Dalej uviedol, Ze Zalovany pri rozhodovani o odvolani Zalobcu dovody pre
dalsie zadrziavanie vodi¢ského preukazu zalobcovi z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti
cestnej] premavky neoddvodnil. Obmedzil sa len na konS$tatovanie, Ze pre zadrzanie
vodi¢ského preukazu postacuje predpoklad, resp. moznost' ulozenia trestu alebo sankcie
zékazu Cinnosti, spocivajucej v zdkaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého

spachania je Zalobca podozrivy. Povinnostou zalovaného vzhl'adom na odstup ¢asu odkedy
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doslo k zadrzaniu vodi¢ského preukazu Zalobcovi a 0 skutku, ktory je mu kladeny za vinu
nebolo rozhodnuté vzhl'adom na preventivny charakter rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu, bolo skumat odovodnenost dalSicho jeho zadrziavania zalobcovi z hl'adiska
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tak ako to vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 6

zakona o cestnej premavke a rozhodnutie odovodnit’ aj v tomto smere.

Krajsky sud poukazal na to, ze d’alSie namietky zalobcu sa tykaju skutku, ktory
je zalobcovi kladeny za vinu a nesuvisia s preskimavanym rozhodnutim, preto sa nimi
nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené, sud podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim ako nedostatoéne odovodnené zrusil

a vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250 k ods. 1 OSP a tispesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 82,60 Eur, ktoré pozostavaji zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 70,- Eur, z hotovych vydavkov na doporucené zasielky 2 x 1,30 =

2,60 Eur a cestovné na pojednavania Poprad — PreSov a spit’ 2x5,- Eur = 10,- Eur.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu zamieta. V odvolani uviedol, Ze ako prislusny odvolaci spravny organ preskumal
napadnuté rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v celom rozsahu a nezistil pritom dévody na jeho zmenu alebo zrusenie, a preto
odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. Po zhodnoteni vsetkych dokazov ato kazdého
jednotlivo a vsetkych vo vzajomnych stvislostiach dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo
vydané prisluSnym spravnym organom v sulade so zakonom ako predbezné opatrenie
a doterajsi stav Setrenia skutku, zo spachania ktorého bol, resp. je zalobca podozrivy, takyto
postup oddvodiiuje. Napadnutym rozhodnutim Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat v Poprade rozhodol, Zze vodi¢sky preukaz Zzalobcu, bol
zadrZany diiom 28. jina 2013 a dovody zadrZania trvaju, t.j. za skutok, zo spachania ktorého
je podozrivy mozno ulozit trest alebo sankciu zédkazu ¢innosti spocivajucu v zakaze vedenia
motorového vozidla. Spravny organ vo svojom rozhodnuti Konstatoval, Ze svojim konanim
je menovany dovodne podozrivy z porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o cestnej

premavke, s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a) citovaného zakona a tym
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z0 spachania preCinu ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla ustanovenia
§ 289 ods. 1 Trestného zékona. Dalej uviedol, Ze zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani v prvom rade vychadzali z jednotlivych ustanoveni zakona o cestnej
premavke. O zadrzani vodi¢ského preukazu pojednava vo svojich odsekoch ustanovenie
§ 70 zakona o cestnej premavke. Uvedené ustanovenie opraviiuje policajta zadrzat’ vodicsky
preukaz - § 70 ods. 1 pism. a) jeho drzitel'ovi, ak za nim spachany skutok mozno ulozit’ trest,
alebo sankciu spocivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla. V d’alSich odsekoch
§ 70 zakon o cestnej premavke uklada policajtovi povinnosti suvisiace so zadrzanym
vodi¢skym preukazom a sice jeho drzitelovi vydat potvrdenie, predlozit’ vodi¢sky preukaz
organu Policajného zboru, ktory vyda v zadkonnej 15-diovej lehote od zadrzania vodi¢ského
preukazu rozhodnutie 0 jeho zadrZani, skimat’ odévodnenost’ zadrzania atd’. Zalovany d’alej
uvadza, ze ziadnym vykladom § 70 a jeho jednotlivych odsekov ato ¢i uz gramatickym,
logickym ani Ziadnym inym nemozno ddjst’ k zaveru, Ze oprdvnenie policajta zadrzat

vodi¢sky preukaz jeho drzitelovi je mozné vyuzit' len na kratky ¢as.

Zalovany nadalej zastaval nazor, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu Zalobcovi bolo
Vv stlade s opravnenim policajta zadrzat’ mu vodiésky preukaz podla ustanovenia § 70 ods. 1
pism. a) zdkona o cestnej premavke, ¢o v kone¢nom désledku konstatoval aj samotny krajsky
sud. Zalovany tak aj na zaklade uvedeného samotné oddévodnenie napadnutého rozsudku
povazuje za rozporné, resp. zmito¢né, ked krajsky sud na jednej strane sam konStatuje,
ze V Case zadrZzania vodi¢ského preukazu existovali zdkonné podmienky na jeho zadrZanie
policajtom na mieste a nasledné vydanie rozhodnutia o zadrzani vodié¢ského preukazu, priCom
na splnenie podmienok je postacujuci predpoklad, resp. moZznost’ uloZit’ trest alebo sankciu
zakazu Cinnosti, spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého
spachania je zalobca podozrivy ana strane druhej uvadza, ze Zalovany sa obmedzil len
na konStatovanie, ze pre zadrzanie vodi¢ského preukazu postacuje predpoklad, resp. moznost’
uloZenia trestu alebo sankcie zakazu cinnosti spocivajucu v zékaze vedenia motorového
vozidla za skutok, z ktoré¢ho spachania je zalobca podozrivy, ¢o povazuje za nedostatocné,
pricom s odkazom na uvedené okrem rozhodnutia Zalovaného =zruSil aj rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu 0 zadrzani vodi¢ského preukazu.

Zalovany k odovodnenosti zadrzania vodi¢ského preukazu uviedol, ze jedinym
dovodom na zadrZanie vodi¢ského preukazu je skuto¢nost’, Ze mozno jeho drzitelovi ulozit

trest alebo sankciu spocivajicu v zdkaze vedenia motorového vozidla. Ziadny iny dovod
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v zmysle citovaného ustanovenia nie je rozhodujuci pri zadrzani vodi¢ského preukazu,
tj. napr. dizka vodi¢skej praxe, mnoZstvo spachanych priestupkov, potreba vodiéského
preukazu pre vykon povolania, nebezpecnost’ pachatela pre plynulost cestnej premavky
a pod. (pricom okrajovo poukazuje, Ze vSetky uvedené skutocnosti si zohl'adiiované nasledne
pri ukladani sankcie za spachany skutok opravnenym organom). Ak by tomu tak bolo, potom
ustanovenie § 70 ods. 4 =zdkona o cestnej premavke by stratilo vyznam a bolo
by nepouzite'né, nakol’ko v zmysle tohto ustanovenia je policajt opravneny po zadrzani
vodi¢ského preukazu jeho drzitel'ovi povolit’ jazdu, najviac vSak na 15 dni. Aj z dikcie tohto
ustanovenia podl'a nazoru zalovaného vyplyva, ze dovodnost’ zadrZzania vodi¢ského preukazu
mozno posudzovat len mozZnostou ulozenia trestu alebo sankcie zakazu cinnosti.
V odovodneni rozhodnutia o odvolani sa v dostato¢nom rozsahu zaoberal namietkami zalobcu
uvadzanymi v podanom odvolani, ktoré sa tykali najmd nepouzitenosti nim vykonanej
dychovej sktsky ako dokazného prostriedku v uvedenej veci. Namietkami, 0 ktoré zalobca
nasledne oprel svoju zalobu, a ktoré po prvy krat uvadzal az v uvedenej podanej Zalobe
sa zalovany realne ani v rozhodnuti o odvolani zaoberat’ nemohol. S d’al$imi namietkami,
ktoré sa tykaju skutku, ktory je kladeny za vinu zalobcovi a nestvisia s preskimavanym

rozhodnutim sa nezaoberal, nakol’ko sa nimi bude zaoberat’ v d’alSom konani prislusny orgén.

Zalovany sa nestotoznil ani so zdverom krajského sidu, Ze bolo povinnostou
zalovaného vzhladom na odstup casu, odkedy doSlo k zadrZaniu vodi¢ského preukazu
zalobcovi a ked’ze o skutku, ktory je mu kladeny za vinu nebolo rozhodnuté, (vzhladom
na preventivny charakter rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu) skimat’ odévodnenost’
jeho dalsicho zadrziavania z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 6 zakona o cestnej premavke a rozhodnutie odévodnit’
aj v tomto smere. V uvedenom pripade neslo o zdihavé rozhodovanie o vznesenom obvineni
(zalobca bol organmi Policajného zboru rieSeny v tzv. superrychlom konani). Zalovany
rozhodoval v ¢ase o cca 3 mesiace od samotného realneho zadrzania vodi¢ského preukazu
policajtom na mieste (vzhl'adom k jednotlivym lehotdm na rozhodnutie uvadzanym jednak
Vv zédkone o cestnej premavke, resp. zakone o spradvnom konani), Co nepovazuje za zavazny
asovy odstup, resp. zdihavé rozhodovanie, ktory by zakladal pominutie dévodov zadrzania
vodi¢ského preukazu. V predmetnom ¢ase nemohol redlne predpokladat’ dizku trvania
nasledného sudneho konania. Kazdy organ, ktory kona vo veci stvisiacej so zadrzanim
vodic¢ského preukazu je povinny v kazdom §tadiu konania skimat’ odovodnenost’ zadrzania

vodi¢ského preukazu z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, t.j. uvedenu
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povinnost’ ma, ¢i uz organ ¢inny v trestnom konani, resp. prokurator, a v neposlednom rade
aj sud, ktory konal, resp. kona v uvedenej veci. Ani jeden z uvedenych organov pritom pocas
konania, aj napriek svojej povinnosti, ato ani konajtci sud aj Sohladom na skuto¢nost,
ze konanie na sude trvalo dlhsiu dobu (resp. trva dodnes) nedospel k zaveru, ze by dovody
zadrzania vodi¢ského preukazu pominuli. Zalobcovi bol zadrzany vodiésky preukaz, pretoZe
mozno ulozit’ trest, alebo sankciu zdkazu Cinnosti spocivajucu v zdkaze vedenia vozidla,
pri¢om s ohl'adom na uz uvedené skutocnosti nad’alej zastava ndzor, Ze zadrzanie vodi¢ského
preukazu mozno dovodit’ ,,iba“ moznost'ou ulozenia, resp. neulozenia zakazu ¢innosti. Obe
rozhodnutia spravnych orgdnov boli vydané v stlade so zdkonom a obsahovali vSetky
predpisané nalezitosti, pricom zalovany sa s ndmietkami zalobcu v odévodneni rozhodnutia

odvolania vysporiadal dostato¢nym a zakonnym sposobom.

Co sa tyka rozhodnutia krajského sudu, ktorym zrusil obe rozhodnutia spravnych
organov a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie uviedol, ze vzhl'adom na platnt a uc¢innu
zakonnu tUpravu hie je uplne acelkom jasnd moznost' dalSieho postupu z jeho strany
vV uvedenej veci. Zakonna lehota na vydanie rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu
uplynula azakon o cestnej premavke ini moznost' (resp. dokonca povinnost) organu
Policajného zboru ako vydat’ rozhodnutie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu do 15 dni odo dna
zadrzania vodi¢ského preukazu neddva. Uvedent zdkonnu 15-dhiova lehotu pritom nie
je mozné predizit, prerusit a pod. a po jej uplynuti organ Policajného zboru nie je opravneny
vydat’ rozhodnutie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu a zadrzany vodi¢sky preukaz musi byt
jeho drzitelovi vrateny. Nové konanie v predmetnej veci si tak Zalovany nevie reédlne
predstavit. Rovnako si zalovany nevie realne predstavit ani preskimavanie ddévodov
zadrzania vodi¢ského preukazu Zalobcovi v tomto Stddiu konania, tak ako to krajsky sud
uviedol v odoévodneni svojho rozsudku v uvedenej veci, t.j. takmer dva roky od zadrzania
vodi¢ského preukazu zalobcovi, resp. od rozhodovania o zadrzanom vodi¢skom preukaze.
Pravnym ndzorom sudu st pritom spravne organy v d’alSom konani viazané. Zaroven
o samotnom skutku Zzalobcu v sucasnosti kona (podla vyjadrenia samotného zalobcu

na pojednavani) Okresny sud v PreSove.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
$§246c ods. 1 wveta prvda OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
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stdu, rozhodnutie zalovaného a konanie predchadzajuce jeho vydaniu, v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySsieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomysel'ne dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sid preskimal zikonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zikonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podrla § 220 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie zmenti, ak nie s splnené podmienky

na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) =zakona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie

viest’ vozidlo v takom cCase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol
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alebo ind navykova latka eSte mozu nachadzat’ v jeho organizme.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke, policajt je opravneny zadrzat
vodi¢sky preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu,

ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zikazu c&innosti spodivajicu v zakaze vedenia

motorového vozidla.

Podl'a § 70 ods. 3 zdkona o cestnej premavke, za podmienok uvedenych v odseku 1

pism. a) je policajt opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz az do pravoplatného skoncenia veci.

Podl'a § 70 ods. 4 zédkona o cestnej premavke, policajt bezodkladne vyda o zadrzani
vodi¢ského preukazu potvrdenie a najneskdr v nasledujiici pracovny dent po zadrzani
vodi¢ského preukazu zaSle vodi¢sky preukaz organu Policajného zboru prislusnému podla
miesta, kde bol vodi¢sky preukaz zadrzany. V potvrdeni moze policajt povolit’ d’alSiu jazdu
s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou nebude ohrozena bezpec¢nost’ alebo plynulost’

cestnej premavky; povolenie plati len na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 70 ods. 5 zékona o cestnej premavke, policajt je opravneny postupovat’ podla
odseku 1 pism. a) aj vtedy, ak vodi¢ nepredlozil policajtovi ku kontrole vodic¢sky preukaz,
0 ¢om mu bezodkladne vyd4 potvrdenie o jeho zadrZani. Vydanim potvrdenia sa povazuje
vodi¢sky preukaz za zadrzany, aj ked’ tento nebol policajtovi na mieste predloZeny.

Ustanovenia odsekov 2 aZ 4 a 6 aZ 8 sa pouZiju primerane.

Podl'a § 70 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, organ, ktory kona vo veci suvisiacej
so zadrzanim vodi¢ského preukazu je povinny v kazdom $tddiu konania skimat
odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky. Ak dovody zadrzania nie su alebo pominuli, musi byt vodi¢sky preukaz vodi¢ovi

bezodkladne vrateny.

Podrla § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke, organ Policajného zboru vyda do 15 dni
odo dna zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. b) az e)

sa nevydava.
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Podl'a § 137 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej

premavky zavaznym spoésobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky,

Podl'a § 289 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon, Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky: Kto vykondva v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie l'udi alebo sposobit’ znacnu Skodu na majetku, potrestd sa odnatim slobody

az na jeden rok.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia uCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoc¢nosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat

20 spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu o zruseni rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim spravneho organu, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym bolo podl'a § 70 ods.
5 s poukazom na § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke rozhodnuté o zadrzani
vodi¢ského preukazu Zzalobcu dna 28. juna 2013 s tym, Ze dovody jeho zadrzania trvaju. Preto
odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skumal, ¢i boli odvolacie dovody zalovaného schopné
spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného

je dovodné poukazujuc na nasledovné skutocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoZiluje s pravnym nazorom krajského sudu

a podla jeho ndzoru neboli dané dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného,
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ako aj prvostupniového rozhodnutia spravneho organu. Sad sa stotoziluje s nazorom
zalovaného. Krajsky sud sam konstatuje, Ze existovali zdkonné podmienky na zadrzanie
vodi¢ského preukazu zalobcu policajtom podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona
0 cestnej premavke anasledné rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, nakolko
na splnenie zdkonnych podmienok je postacujuci predpoklad, resp. moznost’ ulozenia trestu
alebo sankcie zakazu ¢innosti, spocivajicej V zakaze vedenia motorového vozidla za skutok,
z ktorého je zalobca dévodne podozrivy. Uvedené bolo podporené aj rozhodnutim o vzneseni
obvinenia zalobcovi Vv zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 204 ods. 1 Trestného poriadku za precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky*
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ako aj nasledné vydanie rozhodnutia o zadrZzani
vodi¢ského preukazu podl'a § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke. Na druhej strane krajsky
sud konstatuje, ze Zalovany neodovodnil dovody pre d’alSie zadrziavanie vodi¢ského preukazu
zalobcovi z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pretoze sa spravny organ
obmedzil len na konstatovanie, ze pre zadrzanie vodi¢ského preukazu postacuje predpoklad,
resp. moznost’ uloZenia trestu alebo sankcie zakazu Cinnosti, spocivajucej Vv zakaze vedenia
motorového vozidla za skutok, z ktorého spachania je zalobca podozrivy. Z uvedeného
je zrejmy rozpor v uvazovani krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia

a postupu spravneho organu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na samotné ustanovenie § 70 ods. 1 zédkona
0 cestnej premavke, z ktorého vyplyvaju dovody, kedy je policajt opravneny zadrzat’ vodicsky
preukaz. Okrem in¢ho z pismena a) uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze policajt je opravneny
zadrzat’ vodi¢sky preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo orgdnom iného Statu,
ak mozno ulozit' trest alebo sankciu zakazu cinnosti spoCivajucu v zakaze vedenia
motorového vozidla. Dolezité je, ze ide 0 opravnenie policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz, nie
zékonom dant povinnost. Nakolko v danom pripade Zalobca riadil motorové vozidlo pod
vplyvom névykovej latky, ¢o bolo v konani aj nélezite preukazané, aj samotnym priznanim
zalobcu do zapisnice z vysluchu, ¢im porusil § 4 ods. 2, pism. ¢) s poukazom na § 137 ods. 2
pism. a) zadkona o cestnej premavky a zalobcovi bolo aj vznesené obvinenie pre precin
Ohrozovanie pod vplyvom néavykovej latky, bolo zadrzanie vodi¢ského preukazu policajtom
odovodnené, nakol’ko za uvedeny pre€in je moznost ulozenia trestu, resp. sankcie zakazu
¢innosti. Na zadklade uvedeného bolo vydané rozhodnutie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu
zalobcovi a iné dovody nebolo potrebné skimat’. Na aplikaciu ustanovenia § 70 ods. 1 pism.

a) zadkona o cestnej premavke bolo postacujiice postdenie moZznosti pouZitia trestu, resp.
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sankcie zakazu ¢innosti spocCivajucej V zakaze Vedenia motorového vozidla za skutok,
z ktoré¢ho je zalobca dovodne podozrivy. Iné okolnosti totiz nevyplyvaju zuvedené¢ho

zédkonného ustanovenia.

Krajsky sud pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia mal prihliadat
na ustanovenie § 250i ods. 1 veta prva OSP, v zmysle ktorého pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ sa krajsky std zaoberal diZkou trestného konania a zohladiioval ¢asové
kritérium doby od zadrzania vodi¢ského preukazu zalobcovi az do rozhodnutia o skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, ktory vyslovi prislusny sud, postupoval nespravne, nakol'ko pre
posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia bolo uvedené casové kritérium
irelevantné. Podstatna je existencia zakonnosti dovodov preskiimavaného rozhodnutia, ktoré
tu boli v ¢ase jeho vydania aprave krajsky sud sam skons$tatoval existenciu zakonnych

podmienok pre konanie policajta, ktory zadrzal Zalobcovi vodic¢sky preukaz.

Z obsahu rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany sa s nadmietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani nalezite vyrovnal, v ¢ase vydania rozhodnutia trvali dovody pre
zadrzanie vodi¢ského preukazu, nakolko od vydania rozhodnutia prvého stupia, resp.
od zadrzania vodic¢ského preukazu nedoslo k ich zmene, z rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu, ktoré vydal prvostupiiovy spravny organ je zrejmé, ¢o bolo podkladom pre vydanie
takéhoto rozhodnutia, rovnako bolo zrejmé, Ze ho vydal prvostupiiovy spravny organ v case,
resp. v stadiu konania, ked’ Zalobca bol podozrivym zo spachania pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, resp. poruSenia urcitych

ustanoveni zakona o cestnej premavke (§ 4 ods. 2 pism. ¢) S poukazom na § 137 ods. 2 pism.

a) zakona 0 cestnej premavke), pre ktoré je mozné ulozit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti

spoc¢ivajucej v zdkaze vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a) zékona o cestnej

premavke).

Vo vzt'ahu k d’al§im Zalobnym nédmietkam zalobcu sa najvyssi stid stotoznil s ndzorom
krajského stdu, ked’ uviedol, Ze sa nimi nezaoberal, kedZe sa tykaju skutku, ktory

je zalobcovi kladeny za vinu a nesuvisia s preskimavanym rozhodnutim.

Zaverom najvyssi sud dava do pozornosti ustanovenie § 245 ods. 2 OSP, z ktorého

vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej vol'nej
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uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zidkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho

rozhodnutia.

Na zaklade tohto zadkonného zmocnenia vzhl'adom k vydaniu preskimavaného
rozhodnutia na zaklade zdkonom povolenej spravnej ivahy (policajt je opravneny zadrzat
vodi¢sky preukaz, ak mozno ulozit trest alebo sankciu zédkazu ¢innosti spoc¢ivajucu v zékaze
vedenia motorového vozidla), preskumal len, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto konani nie je mozné skiimat’ ako bude ukoncené trestné
konanie vedené voci zalobcovi pre precin, avSak v tomto konani nie je vylacené ulozenie
trestu zakazu Cinnosti zalobcovi, boli splnené¢ zakonné medze a hladiska stanovené pre
zadrzanie vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke. Tomu
tiez zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia a jeho oddévodnenie, ktoré tieto uvedené

hladiska spiiia a preto je zakonné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP zmenit’ a Zalobu Zalobcu ako neddvodnu

zamietnut’.

O néhrade trov konania rozhodol potom vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského
sudu Najvyssi sad Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze t¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523220'&ucin-k-dni='30.12.9999'

13 3SZ0/188/2015

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 26. aprila 2017

JUDr. Jozef Milucky, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



