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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v konani podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsuden¢ho H.U. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. februara 2019, sp. zn. 3 Ntc

19/2018, na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019 v Bratislave, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho H. Y. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 6. februara 2019, sp. zn. 3 Ntc
19/2018, podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Plzni
z 8. novembra 2017, sp. zn. 3 T 7/2017, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 9. januéra
2018, sp. zn. 7 To 131/2017, ktorym bol odsudeny H. Y. na tam uvedenom skutkovom zéklade uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 140 ods. 2 v spojenis § 21 ods. 1
Trestného zikonnika Ceskej republiky, a za ktory mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8
(6smich) rokov, na vykon ktorého bol odstideny zaradeny do véznice s ostrahou, ako aj ochranné
protialkoholické lieCenie, sa v tychto vyrokoch uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky. Sud
zarovenl podla § 48 ods. 4 Tr. zék. rozhodol, ze vo vykone trestu odiatia slobody bude odsudeny
pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstdeny Y. odvolanie z 10. marca 2019, ktoré prislibil odévodnit’ do 30
dni.

Dna 22. marca 2019 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ ) predlozené
odvolanie odsuden¢ho H. Y. i kompletny spisovy material. Najvy$si stid ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4
Tr. por.) preskimal na podklade véas podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) odsudeného
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchédzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného Y. nie je dovodné.



Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sid moZe zaradit' pachatela aj do Gstavu na vykon trestu iného stupna
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak mé so zretelom na z&vaznost’ trestného
¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v istave na vykon trestu iného stupiia strdZenia bude jeho
naprava lepSie zarucena. Takto moze do Gstavu na vykon trestu minimalneho stupiia strédZenia zaradit’
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu za umyselny prec¢in. Nemdze vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupilom strazenia zaradit’ pachatela, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zloCinu, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody prevysujuci pétnast’
rokov.

Podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v nom uloZeny slovensky sud
nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval.
Slovensky std nesmie pritom ulozit’ trest prisnejsi, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani ho
premenit’ na iny druh trestu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia spravne zistil podmienky pre postup podla § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z., a preto v tomto rozsahu plne odkazuje na jeho oddvodnenie (vid’ s. 3 ods. 7 -
s. 4 ods. 9). Vo vztahu k obojstrannej trestnosti skutku najvys$si sud kvoli uplnosti dodéva, Ze konanie
odsudené¢ho by na Slovensku naplnilo znaky obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
(pozn. v tomto smere vid’ skutkovu vetu, ako aj s. 5, bod 13 rozsudku Vrchného stidu v Prahe, kde sa
uvadza, ze k spachaniu skutku doslo ,.evidentne z dovodu pomsty za predchadzajuci slovny a fyzicky

konflikt; ¢. 1. 23), za ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere 20 - 25 rokov alebo
dozivotie.

V nadvéznosti na to najvy$$i sud upozornuje, Ze pri postupe podla § 48 ods. 4 Tr. zadk. nebola
rozhodujica zévaznost’ spachané¢ho skutku a miera osobnostného narusenia pachatela (doposial’ bol
Sest’krat trestany za umyselnu trestna ¢innost’), ktorymi skuto¢nostami (v spojeni s odlisnym systémom
vonkajiej diferenciacie trestov v Ceskej republike) krajsky sud oddvodnil svoj postup. V tomto smere
najvyssi sud upozoriuje, Ze tak podla slovenského, ako aj Ceského Trestného zakona bolo konanie
odsudeného Y. kvalifikované ako obzvlast' zavazny zlo¢in (pozn. § 140 ods. 2 Trestného zakonnika
Ceskej republiky umoziiuje ulozit trest odiiatia slobody vo vymere 12 - 18 rokov), ktora skuto¢nost’ by
odovodnovala postup podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. Iba s ohl'adom na to, Ze ¢eské sudy zaradili
odsudeného do véznice s ostrahou, ktora - z hl'adiska podmienok vonkajsej diferenciacie na Slovensku
zodpoveda tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, bolo potrebné v zmysle § 517 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradit’ odstideného do Ustavu so strednym stupiiom strazenia
(k tomu vid’ obdobne uznesenie najvyssicho sudu z 20. aprila 2017, sp. zn. 5 Urto 3/2017).

K ziadosti odsudeného Y., aby odvolaci suid vyckal na odoévodnenie jeho odvolania, najvyssi sud
konstatuje, ze takato povinnost mu zo zakona nevyplyva. Bez ohladu na to, v spise sa nenachadza
splnomocnenie pre obhajcu, ktory by tdajne mal odsudenému pomdct spisat’ odvolanie ,,vo svojom
volnom Case a bez naroku na odmenu*. Na podklade tychto skutocnosti odvolaci sid podla § 518 ods.
4 Tr. por. odvolanie odsudeného Y. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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