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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Be. Ing. S.V,, bytom v C., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody ¢. 12,
o preskiimanie rozhodnutia odporcu zo 4. decembra 2013 sp. zn. 8793/2013, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2014 €. k. 9Sp/120/2013-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2014 ¢. k.
9Sp/120/2013-23 zruS§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 27. jina 2014 ¢. k. 9Sp/120/2013-23 podla § 250q
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu zo 4. decembra
2013 sp. zn. 8793/2013, ktorym podla § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v hmotnej nidzi (dalej len ,,zakona ¢. 327/2005 Z.z.*) navrhovatelovi nepriznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Gistavnej staznosti na Ustavny stid Slovenskej republiky
pre porusenie prava na spravodlivy proces podla &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavy SR*) rozhodnutim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$sicho sudu SR*)
sp. zn. 5 Cdo 76/2012 z 15. maja 2012.

Podla odovodnenia rozsudku krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze v danej veci zrejmu
bezuspesnost’ sporu - konania o ustavnej staznosti navrhovatela, odporca vyvodil predov§etkym zo
skutoénosti, Ze navrhovatel’ sa mieni domahat’ ochrany svojich prav pred ustavnym stdom v ddsledku
nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sud d’alej zistil, ze navrhovatel Ziadal odporcu o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti pre porusenie prava na spravodlivy
proces uznesenim Najvys$§ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 76/2012 z 15. maja 2012, ktorym ako sud
dovolaci odmietol dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra
2001 sp. zn. 14Co/237/2011. Tymto uznesenim krajsky sad ako sud odvolaci potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu, Okresného sudu Bratislava I z 18. novembra 2011 sp. zn. 7C/212/2008. Tento
sud navrhovatelovi v konani o ochranu osobnosti nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a
neustanovil zastupcu z radov advokatov. Dovolaci sud zaujal stanovisko, ze nepriznanim oslobodenia od



platenia sudnych poplatkov nebola navrhovatelovi odiiata moznost’ konat’ pred stidom, pretoze odnatie
moznosti konat" pred sudom dava Obciansky sudny poriadok do suvislosti vyslovne s faktickym
procesnym postupom sudu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej otazky. Dovolanim sa nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Krajsky sud d’alej zistil, Ze odporca v konani o ochranu osobnosti sp. zn. 7C/212/2008 priznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci (rozhodnutim z 20. februara 2012 sp. zn. 2N 252/12). Podla nazoru
krajského sudu zabezpecenie ucinnej ochrany navrhovatelovych prav, uplatnenych v konani o ochranu
osobnosti bolo v potrebnej, ale i akceptovatelnej miere zabezpeCené zo strany S$tatu priznanim bezplatnej
pomoci. Krajsky sud konstatoval, Ze nedo$lo ani i k poruSeniu procesnych prav navrhovatela v konani
pred spravnym organom, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne a teda nezdkonné rozhodnutie vo
veci.

Krajsky std ucastnikom nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250k O.s.p. s
odovodnenim, Ze navrhovatel’ v konani ispech nedosiahol a odporca ich nahradu neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel' odvolanie. Uviedol, Ze odporca mu poskytol
pravnu pomoc v konani o ochranu osobnosti vedenom na Krajskom stde Bratislave sp. zn.
7C/212/2008. Dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani proti uzneseniu krajského sudu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov v uvedenom konani na krajskom stde mylne vychadzal v§ak z toho,
7e splnomocnenie, ktoré udelil odvolatel' advokatovi na jeho zastupovanie v zdkladnom konani o veci
samej je platné aj v predmetnom dovolacom konani. Navrhovatel' ma za to, ze dovolaci sud konal a
rozhodol bez toho, aby bol on ako dovolatel’ v tomto konani riadne a u¢inne zastipeny advokatom, ¢o je
v dovolacom konani povinné, ¢im sa najvyssi sud dopustil poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na a¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
konanie pod prav a zakladnych slobdd, a préva na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a to nielen samotnym konanim a rozhodnutim bez riadneho zastupenia
advokatom, ale aj tym, ze takymto postupom dovolaci sid zmaril zdkonné pravo odvolatela na
kvalifikované sformulovanie a odovodnenie jeho dovolania, v¢itane dovolacich dévodov. Preto namietal,
ze odporca konal v rozpore s § 3 ods. 4 spravneho poriadku tym, Ze pri rozhodovani nevychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu. Odporcovi bolo zndme, ze mu bol priznany advokat na poskytnutie pravnej
pomoci v zakladnom konani o ochranu osobnosti, nie v§ak pre dovolacie konanie o subeznom konani o
oslobodeni od sudnych poplatkov. Sud prvého stupiia sa vobec nevysporiadal ani s jedinym
navrhovatelom uvadzanym dévodom nezadkonnosti navrhom napadnutého nepravoplatného rozhodnutia
odporcu, predovsetkym s otazkou nespravneho pravneho posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu.
Nestaci, Ze zrejmu bezuspeSnost nemozno vyli€it, ale je nevyhnutné, aby bezispeSnost’ bola tak
jednoznaéna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného postidenia veci. Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze v pripade navrhovatel'a nebola vyli¢ena zrejma bezispeSnost’ sporu, ktory pojem je
upraveny v § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. Odporca sktimal otdzku mozného porusenia prava na pravnu
pomoc v konani pred sidom podla ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Po prestudovani
dostupnej judikatury dosiel k zaveru, Ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil Za
porusenie zédkladného prava pritom nemozno povazovat netispech v konani (m. m. II. US 4/94). Ak sa
konanie pred v§eobecnym stidom neskonéi podla Zelania ucastnika konania, tato okolnost’ sama o sebe
nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia ustavného prava. Nasledne odporca dospel k zaveru,
Ze nie je mozné vyluCit' zrejmu bezispeSnost’ sporu, a preto narok na poskytovanie pravnej pomoci
nepriznal.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie pravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyluCuje zrejme
bezuspesne uplatnovanie alebo branenie prava. Obé¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej prdvnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Z predlozeného spisového materidlu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela nesporne
vyplyva, ze navrhovatel' sa zZiadostou z 31. oktobra 2013 podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. doméhal
priznania naroku na bezplatni prdvnu pomoc v konani o Ustavnej st'aznosti pre poruSenie prava na
spravodlivy proces rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2012 sp. zn. 5Cdo
76/2012, ktort ziadost oddvodnil tym, Ze napriek tomu, ze v dovolacom konani nebol zastipeny
advokatom, dovolaci sud vo veci ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkoch konal a rozhodol
Odvolaci sid poznamenava, Ze dovolaci sud dovolanie odmietol.

V prejednavanej veci z obsahu oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud zistil, Zze sud
prvého stupna nepreskiimal rozhodnutie odporcu z hladiska, ¢i ziadost' navrhovatela odporca
posudzoval v stlade s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. t.j., ¢i pravo navrhovatela na podanie staznosti na
Ustavny sud SR nezaniklo uplynutim &asu, &i sa pravo nepremléalo, &i je odporca schopny oznagit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Pokial’ krajsky sud vyhodnotil, Ze vo veci zamys§laného podania Gstavnej staznosti navrhovatelom, pre
ktoru ziada poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, je vecou zrejme
bezuspesnou, je potrebné skonStatovat vecni a pravnu nespravnost’ tohto hodnotenia, pretoze bez
zhodnotenia skuto¢nosti uvedenych v § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. je takyto zaver sudu prvého stupia
vysloveny predcasne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla §
250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246c ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v



jej merite.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dodat, ze naprick apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecnll spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnti ¢innost’ stidu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupnového sudu opitovne dosledne preskiimat’
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakonnost’ postupu
a rozhodnutia odporcu, prejednat vec v medziach podanej zaloby, zrozumitelne sa vysporiadat’ so
zalobnymi namietkami odporcu, znovu o nej rozhodnut' a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
oddévodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

