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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: I. G. C., narodeného XX.XX.XXXX, Statneho prisluSnika Somalska, podla vlastného
udania v krajine pévodu naposledy bytom G., Z., ¢ast’ T., aktualne s miestom pobytu E. H. XX, R.,
zastapeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska Brectanova 21, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-351-12/PO-Z-2013 zo dia 8. oktobra 2013, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/70/2013-33 zo dna 5.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/70/2013-33 zo dia
5. marca 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-351-12/PO-Z-2013 zo dna 8. oktobra
2013 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 142,06 Eur (titulom nahrady trov
pravneho zastipenia) do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr.
Jarmily Vargovej, advokatky, vedeny v E. E., ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

L.
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-351-12/PO-
7-2013 zo diia 8. oktobra 2013, ktorym odporca podla § 13a, § 20 ods. 3 zakona &. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,zédkon o azyle") navrhovatelovi nepredizil poskytnutu, resp. predizenti doplnkova ochranu.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze podany néavrh prejednal a rozhodol na pojednavani za ucasti
zastupkyne navrhovatela a odporcu, a dospel k ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné



potvrdit’ ako zdkonné a vecne spravne.

Krajsky sid uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a
rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-
351/PO-Z-2013, ako aj s predchadzajucimi spismi CAS: MU-253/P0O-Z-2011 a MU-384/PO-Z-2012.

Z obsahu spisu CAS: MU-253/PO-Z-2011 zistil, Ze navrhovatel poziadal o azyl 2. Jula 2011 z
ekonomickych dévodov a z obavy o zivot, ked’ze v krajine jeho pévodu je vojna. V priebehu konania, o.
i. uviedol, Ze nikdy nebolo vo¢i nemu vedené Ziadne trestné stihanie, Ze nebol ¢lenom Ziadnej politickej
strany, ¢i hnutia. Uviedol, ze $tudoval na Hodan Primary School, Ze prislusnici hnutia Al-Shabaab ho
oslovili, aby s nimi bojoval. Tiez uviedol, Ze patri k men§inovému klanu (Gaboye), ktorym prislu§nikom
tohto klanu sa ostatni Somal¢ania vysmievaju, tiez, ze v §kole s ostatnymi Somal¢anmi nemoze spolu
hrat’ futbal, a ze, ak by bol v Somalsku, urc¢ite by bol mftvy. Vo veci tejto navrhovatelovej ziadosti o
azyl rozhodol odporca rozhodnutim z 12. septembra 2011, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil,
poskytol mu vSak doplnkovi ochranu z dévodu nepriaznivej bezpecnostnej situdcie v Krajine povodu
navrhovatel'a - osobitne v meste MogadiSo, odkial’ navrhovatel’ pochadza.

Z obsahu spisu CAS: MU-384/PO-7Z-2012 zistil, Ze, na zéklade ziadosti navrhovatela odporca
rozhodnutim zo 14. augusta 2012 navrhovatelovi predlzil poskytnuta doplnkovii ochranu z doévodu
nepriaznivej bezpe€nostnej situacie v krajine pévodu navrhovatela.

Z obsahu aktualneho spisu CAS: MU-351/PO-Z-2013 zistil, ze navrhovatel’ 12. jula 2013 poziadal o
predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany z dovodu pretrvavania dovodov, pre ktoré mu bola
poskytnutéd (predizend). V priebehu pohovoru, vykonaného s navrhovatefom tento, o.i. uviedol, Ze
situacia v MogadiSi nie je stabilizovana, ze minoritny klan, ku ktorému patri ma horsie postavenie ako
majoritné klany. Odporca vyhladal, a do spisu zalozil relevantné spravy o krajine pévodu navrhovatela
pochadzajuce z rdéznych zdrojov, obsahovo zamerané na zistenie aktualnej bezpecnostnej situdcie v
Somalsku so zameranim na hlavné mesto MogadiSo, na otazky bezpecnostnych rizik néavratov
somalskych emigrantov, vCitane spravania sa k nim va¢§inovymi kmenmi.

Krajsky sud k namietke nedostatoéného zistenie stavu veci (vo vztahu ku klanovej prislu$nosti
navrhovatela) uviedol, Ze tato nadmietka nie je dovodnd. Navrhovatel’ nikdy (tak v priebehu aktudlneho,
ale aj predchadzajiicich konani) neprezentoval konanie vo¢i nemu z dévodu jeho klanovej prislusnosti,
ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem neludského, ¢i ponizujuceho zaobchadzania, jeho
informacia, Ze jeho minoritny kmen ma hor$ie postavenie ako kmene majoritné, resp. (ako to uviedol v
konani z roku 2011), Ze sa ostatni Somal¢ania vysmievaji kmenu, ku ktorému prinalezi, tieZ, ze v Skole
s ostatnymi Somadl¢anmi nemodze spolu hrat' futbal v Ziadnom pripade nenesie zndmky vazneho
bezpravia. Odporca vsak i napriek tomu informdciami o krajine pdvodu navrhovatela zistoval spravanie
sa prislusnikov majoritnych kmenov k prislusnikom kmeiniov minoritnych, ktoré informacie aj
prezentoval v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Spravne tieZz poukazal na skutoCnost, ze
navrhovatel' nebol v minulosti objektom neludského, ¢i ponizujiceho zaobchadzania. Ak v tejto
suvislosti poukazal aj (teda nie len) na vysledok skumania tejto otdzky v konani z roku 2011, podla
nazoru sudu tymto spdsobom iba doplnil v aktudlnom konani zisteny stav veci. Sud tiez poukazuje na
skuto¢nost’, Ze pokial’ navrhovatel’ v ziadnom azylovom konani neprezentoval neludské, ¢i ponizujice
zaobchadzanie s jeho osobou, pricom z aktuadlnych sprav o krajine jeho povodu - konkrétne regionu
mesta MogadiSo nevyplyva takato forma vazneho bezpravia (v suvislosti s klanovou prislusnost'ou),
zistenie stavu veci odporcom vo vztahu k navrhovatelovej klanovej prisluSnosti bolo dostato¢nym.
Odporca sucasne vykonal nalezit¢ dokazovanie spravami, ktoré sa svojim obsahom tykajii navratov
somalskych repatriantov. Podobne tiez aktualnej bezpe¢nostnej situacie v meste Mogadiso.

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku tieZ poukazal na pripravovanti prirucku UNHCR pre
posudzovanie ziadosti ziadatelov pochadzajucich zo Somalska, ktorej niektoré vybrané ¢asti zalozil do
sudneho spisu v priebehu pojednavania. Krajsky sud uviedol, Ze tato prirucka bola publikovana 17.
januara 2014, teda 3 mesiace po vydani napadnutého rozhodnutia. Naviac, vSak sud poukézal na



skutoénost’, Ze odporca v konani a pri vydani rozhodnutia vo veci nie je viazany akoukol'vek priru¢kou,
navodom, ¢i odporucenim, ale vylune zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi (§ 3 ods. 1, § 46
zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani). Teda, aj keby bola oznacena prirucka vydana a pristupné v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, jej obsah by mohol poshizit’ iba ako jeden z prameiiov, z ktorych
sa zist'uje stav veci.

K némietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov
(vo vztahu k postudeniu individudlnych dévodov, prezentovanym navrhovatelom): uviedol, Ze ani tato
namietka nie je dévodna. Odporca zrozumitelnym a logickym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutia, a
to vo vztahu k vSetkym formam vazneho bezpravia, ako ich ma na mysli ust. § 2 pism. f/ zadkona o
azyle. Poukazal na zisteny stav veci - na obsah navrhovatelovej Ziadosti o predizenie doplnkovej
ochrany, na obsah sprév, ktoré zabezpecCil v rdmeci zistovania skutkového stavu veci. Pravny zaver,
ktory vyvodil z takto zisteného a opisaného stavu veci prezentoval osobitne ku kazdej z foriem vazneho
bezpravia. Konkrétne sa venoval (ako to bolo vyssie uvedené) aj individualnym dévodom navrhovatel’a.
Je vsak faktom, Ze uviedol iba to, ze jeho klan ma horSie postavenie ako klany majoritné, pricom ani
neprezentoval akékol'vek spravanie sa inych voci jeho osobe. Ak teda navrhovatel’ neuviedol, Ze by bol
objektom neludského, ¢i ponizujuiceho zaobchéadzania, ani krajskému sudu nie je zrejmé, na zéklade
akych skutoCnosti namieta, Ze odporca sa nezaoberal individualnymi faktormi jeho ziadosti, resp. osoby.
Na okraj tejto argumentacie krajsky sud poukazal na skutonost, ze pokial navrhovatel v prvom
azylovom konani (2011) poukazal na skuto¢nost, Ze ostatni Somal¢ania sa menSinovym kmenom
vysmievaju, tiez, Ze v $kole s ostatnymi Somal¢anmi nemoze spolu hrat’ futbal, tak takéto konsStatovanie
navrhovatela nie je dovodom pre jeho zohl'adnenie vo vzt'ahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany, resp. k
tomu, aby sa nim odporca zaoberal v suvislosti s posudzovanim existencie vazneho bezpravia.

PretoZe odporca zdkonnym, a pre posudenie podanej Ziadosti dostato¢nym spdsobom zistil stav veci, a
pretoze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je zrozumitelné, z obsahu, ktorého je zrejma spravna
uvaha, ktorou sa odporca riadil pri vydani napadnutého rozhodnutia, a to v suvislosti s postidenim kazdej
z foriem vazneho bezpravia v zmysle zdkona o azyle, krajsky sud dospel k ndzoru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

I1.
Odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku krajského stidu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, v ktorom ziadal rozsudok krajského stdu
zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Podla
navrhovatel'a krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci rozhodnutie stidu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenie veci.

Navrhovatel' ako dévody, pre ktoré mu hrozi vazne bezpravie v krajine uvadzal : obavy z dovodu zlej
bezpednostnej situacie v krajine pdvodu, obavy pred navratom -individualne obavy v suvislosti s
odmietnutim prislusnosti k ¢lenom hnutia Al-Shabaab a prislus$nosti rodinnych prislusnikov k tomuto
hnutiu prislusnost’ k mensinovému kmeniu Gaboye absencia rodinného zdzemia v krajine pdvodu.

Navrhovatel' s konstatovanim sudu, ze odporca sa riadne vysporiadal s informaciami a nalezité zistil
skutkovy stav, ¢o viedlo k spravnemu rozhodnutiu o tom, Ze v pripade navrhovatela zakonné
podmienky na predizenie doplnkovej ochrany spinené neboli, vyjadril nestihlas. Uviedol, Ze do konania
predlozil informacie o nestalej bezpecnostnej situdcii v krajine jeho pdvodu a o tom, ze v danych
miestach prebieha vnutros§tatny ozbrojeny konflikt a neselektivne nésilie (Casto koordinované tajnymi
skupinami Al-Shabaab, ktoré su napojené na Al-Kaida). Zdoraznil, ze odporca sa venoval len okrajovo
bezpednostnej situdcii civilistov a uz vobec sa nezaoberal klanovou prislusnostou navrhovatela.

Krajsky sud sa s tymto postupom stotoznil a operativau prirucku UNHCR (resp. v ¢ase posudzovania
ziadosti navrhovatel’a, len jej Ciastkové znenie) pre posudzovanie ziadosti ziadatelov pochadzajucich zo



Somalska ani iné dostupné aktualne informéacie o situacii v meste Mogadi§o, Somalsko a okoli nebral do
uvahy. A to aj napriek verejne dostupnym informacidm, ze v meste MogadiSo, odkial navrhovatel
pochadza, je zl4 bezpecnostna situdcia a aj v sucasnosti neustale dochadza k neselektivnemu nasiliu zo
strany hnutia Al-Shabaab. Tieto informacie o diani v krajine pévodu navrhovatela navrhovatel’ predostrel
v opravnom prostriedku.

Rovnako argumentoval pripravou operativnej prirucky UNHCR pre posudzovanie Zziadosti o azyl
ziadatelov zo Somadlska a odcitoval v case rozhodovania o Zziadosti navrhovatela dostupnu cast’
pojednavajicej o zlozitosti situdcie v MogadiSo. (Na demons$traciu potreby skimania ziadosti
navrhovatela v rozsahu poZzadovanom navrhovatelom, navySe na pojednavani predlozil vybrané state z
priru¢ky UNHCR pre posudzovanie ziadosti ziadatel'ov zo Somalska z januara 2014).

Navrhovatel' uviedol, Ze rovnako zdoraziioval nevyhnutnost zaoberat sa skimanim navratu (aj v
kontexte jeho prislusnosti k men§inovému klanu, a z toho vyplyvajucich désledkov). Je zrejmé, Ze takato
osoba bude pozivat’ men$iu podporu v pripade snahy o opdtovnu integraciu, nakolko klanové vizby st
délezité v somalskej spolo¢nosti, a to aj v si¢asnom obdobi. Krajsky sud vs§ak podla svojho vyjadrenia
mé za to, ze: ,MU MV SR vykonal nalezit¢ dokazovanie spravami, ktoré sa svojim obsahom tykajii
navratov somalskych repatriantov".

Podl'a navrhovatel'a je potrebné vzdy skimat’ postavenie navratilcov, ktori sa do krajiny ich pévodu
vratili alebo sa vracaji nedobrovolne. Podl'a dostupnych sprav IOM Slovensko, sa do juznej a stredne;j
¢asti Somalska nerealizuju z dévodu bezpe€nosti ani len dobrovolné navraty.

Navrhovatel’ poukazoval tiez na verejne dostupnu operativnu prirucku UNHCR pre posudzovanie Ziadosti
ziadatel'ov pochadzajiicich zo Somalska. Hoci tato nebola v jej plnom zneni k dispozicii odporcovi v ¢ase
rozhodovania o ziadosti navrhovatela, tento mal k dispozicii jej Ciasto¢né znenie, tak, ako odcitoval v
opravnom prostriedku (resp. v texte dalej). Krajsky std vSak v rozhodnuti k namietke nevyuzitia
jednozna¢nych informacii obsiahnutych v operativnej prirucke UNHCR pre posudzovanie ziadosti
ziadatel'ov pochadzajucich zo Somalska uvadza, ,,..aj keby bola oznacenda priru¢ka vydana a pristupna v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (t.j. rozhodnutia prvostupiiového stdu), jej obsah by mohol
poslazit’ iba ako jeden z pramenov, z ktorych sa zistuje stav veci.".

Podl'a navrhovatel'a odporca ani krajsky sud sa nijako nezaoberal jeho d’al§imi osobnymi dovodmi obav
(prislusnost’ k minoritnému klanu, odmietnutie spoluprace s Al- Shabaab a pod.). Nepreskiimanie tychto
tvrdeni navrhovatel'a rovnako viedlo k nespravnym, resp. netiplnym skutkovym zisteniam.

Wchadzajuc z osobného postavenia ziadatel'a (navratilec, bez akejkol'vek moznosti opdtovnej integracie,
bez rodiny a ochrany klanu, nakol’ko je prislusnikom mensinového klanu) je zrejmé, ze v krajine povodu,
ktorou je Somalsko, by bol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia. Navrhovatel ma za to, ze krajsky sud
dospel na zaklade tivah a dokazov, ktoré vykonal, k nespravnym skutkovym zisteniam a st¢asne
nevykonanim v opravnom prostriedku predloZzenych informacii a dokazov dospel k netiplnému zisteniu
skutkového stavu.

V suvislosti s inou vadou, ktorou je postihnuté konanie, navrhovatel’ uviedol, Ze podl'a nazoru krajského
sidu sa odporca vo svojom rozhodnuti zrozumitelnym a logickym sposobom vysporiadal s
individudlnym postidenim ddvodov navrhovatela, no z rozhodnutia je zrejmé, ze sa s individualnymi
dovodmi nevysporiadal. Nesktimal Ziadne individualne dovody, pre ktoré by mohol navrhovatel spliat’
podmienky pre poskytnutie /predizenie/ doplnkovej ochrany, hoci na ne navrhovatel poukazoval.
Odporca neskiimal moznosti jeho opétovnej reintegracie, neskumal existenciu podpory v mieste jeho
povodného bydliska, neskimal jeho postavenie ako prislusnika mensinového klanu ani ohrozenie zo
strany hnutia Al-Shabaab.

Zdoraznil, ze odporca v mnohych d’alSich konaniach posudil situdciu (v§eobecnu bezpe¢nostnu situaciu)
v Somalsku, konkrétne v meste MogadiSo, uplne odchylne od pripadu navrhovatela. V mnozstve



pripadov, resp. vo vSetkych pripadoch posudzovania Ziadosti navrhovatelov zo Somalska, resp. z mesta
MogadiSo, ktoré si mu zname, a ktoré posudzoval v zmysle novSieho do spisu zalozeného suboru sprav
o krajine povodu, MU-ODZS-2013/000039-054 zo diia 18. oktdbra 2013, ktora vSak obsahuje spravy
jednotlivo zverejnené pred vydanim rozhodnutia pripadu navrhovatela (a teda tieto boli odporcovi
dostupné a mali mu byt zname pocas posudzovania ziadosti navrhovatela), vyvodil zavery o stave
bezpenosti v Somalsku, resp. v meste MogadiSo, ze tieto negarantuji bezpeénost Ziadatelov a
doplnkové ochrany tychto Ziadatelov predizil (napr. . CAS: MU-781/PO-Z-2012, CAS: MU-251/PO-Z-
2013). Zavery uvedené v citovanej sprave navrhovatel’ prilozil ako dokaz. Tieto podl'a navrhovatela
jednoznacne potvrdzuju tvrdenia uvadzané navrhovatelom v konani pred sudom.

Podl'a navrhovatela vSetky spravy zalozené v administrativnom spise pojednavajuce o vSeobecnej
bezpecnostnej situacii civilistov preukazuji zna¢né zhorSenie bezpecnostnej situacie. Hovoria o néraste
nasilnych ttokov, nestabilite bezpecnosti, pokracovani nasilia v MogadiSe prostrednictvom cielenych
neselektivnych utokov, extrémnej neistote, ktora sa vyznacuje fyzickym ndsilim, zabfjanim,
znasilneniami a vydieranim, ziskani kapacit Al-Shabaabom na realizaciu priamych itokov na civilistov
prostrednictvom samovrazednych bombovych utokov, improvizovanych vybu$nych zariadeni a
grandtov v MogadiSe, o podozreni, Ze zlozky SNAF boli infiltrované Al-Shabaabom, o zvySeni urovne
nasilia vo&i civinému obyvatelstvu, tak v absolitnom, ako aj v pomernom vyjadreni. Statni a netatni
aktéri, vratane Al-Shabaabu zostavaju zdrojom strachu, neistoty a pokracujuceho porusovania 'udskych
prav a zneuzivania civilistov. Osobitne k navratom pojednavaji do spisu zalozené spravy, o.i o tom, Ze
osoby, ktoré prichadzaju do MogadiSa a nemaju pristup k systému ochrany svojho klanu alebo rodiny,
riskujii, Ze skon¢ia v jednom z mnohych rozlahlych osad pre presidlené osoby, priCom situdcia v
taboroch pre vnutorne presidlené osoby vnutri aj mimo MogadiSu je katastrofalna.

Vnutorne presidlené osoby su nad’alej vel'mi zranitel'né voci zlému zaobchadzaniu a trpia pokra¢ujicim
porusovanim ludskych prav. Ziadna alternativa vnutorného uteku (alebo premiestnenia) nie je k
dispozicii v juznom a strednom Somalsku. Klanova diskrimindcia je rovnako rozSirend, podla sprav hra
hlavni ulohu spolo¢ne s pritomnostou aktérov, ktori vykonavaji kontroln nad vSetkym, Co je v
taboroch pre vnutorne presidlené osoby. Ludia vracajici sa do Somaélska zo zahraniia su velmi
zranitelni, ak nemaji silné klanové a rodinné spojenia, ako aj ekonomické prostriedky na zariadenie
Zivota.

Je preto nejasné, z akého dovodu prave navrhovatelovi doplnkova ochrana predizena nebola, ked v
inych pripadoch posudzovanych na zéklade rovnakych sprav (resp. ktoré boli posudzované na zaklade
sprav, ktoré mali byt odporcovi zname v Case rozhodovania o pripade navrhovatela) ziadatelom
doplnkovii ochranu predlzoval. V tomto zmysle dochadza k naruseniu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava.

Navrhovatel’ poukézal d’alej na nespravnu interpretaciu initititu nepredizenia doplnkovej ochrany. Zakon
o azyle vyslovene definuje doplnkovi ochranu ako ochranu, ktorti ministerstvo udeli ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny
povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vazne bezpravie
je definované v § 2. Zakon o azyle vyslovne uvadza v § 20 ods. 3, Ze ...po uplynuti jedného roka sa
poskytovanie doplnkovej ochrany na ziadost'.

V konani o prediZenie doplnkovej ochrany je preto podla navrhovatela potrebné vzdy skumat’ vietky
dovody, pre ktoré je mozné doplnkovi ochranu poskytnit, a pokial’ sa takéto nenajdu, moéze spravny
organ rozhodnit o jej nepredizeni. V opravnom prostriedku navrhovatel namietal skuto&nost, Ze
odporca sa zaoberal len v§eobecnou bezpecnostnou situdciou v meste MogadiSo a okoli, v Somalsku,
vec povazoval uz za raz rozhodnutl a problémami v stvislosti s kmenovou prislusnostou navrhovatel'a
sa nezaoberal. Odporca dalej ziadost navrhovatela v tomto smere neskumal. Dalej poukazal na
nezrozumitelnost’ tvrdenia krajského sudu, podla ktorého, nakolko navrhovatel nikdy neprezentoval
pocas svojho pobytu v krajine pdvodu neludské, ¢i ponizujuce zaobchadzanie, je vyhodnotenie
predpokladov doplnkovej ochrany z pohladu ust. § 2 pism. f/ bod 1., 2. zdkona o azyle, ako



neexistujacich spravne. Navrhovatel’ vyslovne uviedol svoje individudlne obavy v kontexte hrozieb v
pripade navratu, no prvostupiiovému sudu bolo dostacujice skonstatovat’, ze sa v minulosti s takym
zaobchadzanim nestretol. Takéto pravne posudenie je podla navrhovatela nespravne. Zdkon o azyle ani
iny pravny predpis, nevyzaduje od navrhovatela preukdzanie uz existujuceho alebo prebiehajiiceho
bezpravia voci jeho osobe.

U navrhovatel’a je zrejmé, Ze podmienky na udelenie/predizenie doplnkovej ochrany spliia. Nespravne,
resp. neiplne skutkové zistenia viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu pripadu a k zaveru, Ze
navrhovatel’ podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany nesplia.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny.

Namietky, ktoré podal navrhovatel, pricom nepredlozil ziadne relevantné dokazy vztahujice sa na
predmetnt ziadost’ a neuviedol ani také skutoc¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na
zru$enie tohto rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu o nepredlzeni doplnkovej ochrany menovanému,
povazuje odporca za ucelové a pravne irelevantné.

Uviedol, Ze rozhodol o ziadosti navrhovatela po analyze a vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti suvisiacich
s predizenim doplnkovej ochrany z toho hladiska, ¢i by v pripade jeho navratu do krajiny povodu &elil
redlnej hrozbe vazneho bezpravia, priCom do spisu zalozil relevantné spravy o krajine jeho pévodu, ktoré
pochadzali z réznych zdrojov, ktoré boli v§eobecne dostupné odboru dokumentaristiky a zahranicnych
stykov odporcu, a ktoré boli zamerané na zistenie aktualnej bezpeCnostnej situdcie v Somadlsku so
zameranim na MogadiSo, odkial menovany pochadza, na otazky rizika navratov somalskych emigrantov
a spravania sa k nim vac¢§inovymi klanmi, ¢o v samotnom rozsudku ¢. k. 9Saz/70/2013-33 potvrdil aj
Krajsky stud v Bratislave.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca podla § 13a, § 20 ods. 3 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom v Case vydania napadnuté¢ho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle")
navrhovatel'ovi nepredlzil poskytnutt, resp. predlzent doplnkovii ochranu.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania o prediZenie doplnkovej ochrany boli vietky
skutocnosti uvedené ziadatelom objektivne vyhodnotené a komplexne posudené. Odporca uviedol, ze
vypoved’ navrhovatela skimal v dvoch rovinach:

1/ Prislusnost’ k mensinovému klanu Gaboye.

2/ Nepriazniva v§eobecna situacia v Somalsku, zapri¢inena pretrvavajicim ozbrojenym konfliktom.

Ad 1/ Podl'a vypovede navrhovatela, v Somalsku bol ¢lenom menSinového klanu Gaboye, a preto sa
obava, ze by v pripade nedobrovolného navratu do krajiny pé6vodu mal horSie postavenie, ako majoritné
klany. K uvedenému odporca uviedol, Ze problémy klanového systému uz boli predmetom vyhodnotenia
v konani CAS: MU-253/PO-Z-2011 z 12. septembra 2011, pric¢om bolo konstatované, Ze tieto nejavili
ziadne znamky prenasledovania a ani vaznej ujmy v pripade navratu do krajiny poévodu.

Ad 2/ Nepriazniva v§eobecna situdcia v Somalsku, zapri¢inena pretrvavajucim ozbrojenym konfliktom,
bola dovodom, preco bola menovanému predmetnym rozhodnutim poskytnutd a nasledne aj predlzena



doplnkova ochrana na tzemi SR.

V poslednom obdobi vSak doslo k radikalnej zmene bezpecnostnej situdcie nielen v hlavnom meste
Mogadiso, ale prakticky v celej krajine. Militantnd skupina Al-Shabaab stratila v krajine takmer vSetky
pozicie a bola vytlacena zo vSetkych svojich bast, ako Afgoye, Kismayo a tiez hlavné mesto MogadiSo.
Od maja 2012, kedy sa Al-Shabaab definitivne stiahol z bojov v Mogadi§u, sa situacia v tomto meste
podstatne zlepSila a tato tendencia pokracuje aj v su¢asnom obdobi. Doplnkova ochrana je sekundarnou
formou medzinarodnej ochrany, nie je trvalého charakteru a jej poskytnutie je viazané na preklenutie
doby, kedy ziadatelom v pripade navratu do krajiny povodu hrozi redlne nebezpeCenstvo vazneho
bezpravia. Vzhl'adom k uvedenému, preto migraény urad opéatovne prehodnotil riziko vazneho bezpravia
v pripade navratu menovaného do krajiny pévodu.

Podla aktudlnych informacii mozno podla odporcu skonStatovat, ze v Somalsku sice eSte prebicha
vnutrostatny konflikt medzi Somalskymi narodnymi ozbrojenymi silami (SNAF) s podporou AMISOM-u
(Misia Africkej tinie v Somalsku - The African Union's mission in Somalia) a militantnou skupinou Al-
Shabaab, bezpednostna situacia sa vSak v jednotlivych Castiach krajiny diametralne li§i. Lokalizacia a
intenzita tohto konfliktu a utokov je rozna v jednotlivych oblastiach Somalska. Rézne zdroje hovoria o
stale sa zlepSujucej situdcii v Mogadi§o. Podla Centra Elman pre mier a l'udské prava sa od oktobra
2012 situacia v tomto meste pre obyvatelov zlepSila. Uz viac nedochadza k ostrelovaniu a bojom s
tazkymi zbranami. V sucasnosti narasta poc¢et Somal¢anov vracajicich sa do MogadiSa zo zahraniCia,
priCom nejestvuji ziadne informacie o tom, ze by vracajiice sa osoby boli vystavené akejkol'vek forme
nasilia zo strany Statnych organov.

V pripade bezpec¢nostnej situacie v meste MogadiSo nemozno uplatnit’ ani rozsudok Eurdpskeho sudneho
dvora C-465/07, ktory relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o
minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb
bez statneho obcianstva ako uteCencov alebo 0sob, ktoré inak potrebujii medzinarodnti ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany" vylozil nasledovne: ,,Existencia vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
osoby ziadatela o doplnkovil ochranu nie je podriadend podmienke, Ze Ziadatel’ predlozi dokaz o tom, ze
je $pecificky dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situacii. Existencia takéhoto ohrozenia
modze byt vynimoéne povazovana za preukazanu, pokial miera neselektivneho nasilia charakterizujica
prebiehajuci ozbrojeny konflikt, posudzovand prisluSnymi vnitro$titnymi orgdnmi rozhodujiicimi o
ziadosti o doplnkovi ochranu, alebo stidmi ¢lenského Statu dosiahne tak vysoku troven, Ze existuju
podstatné a preukazané dévody domnievat’ sa, Ze civilnd osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo
do predmetného regionu, by zo samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto tizemi Celila redlnemu
riziku utrpenia vazneho a individualneho ohrozenia". Z analyzy bezpe¢nostnej situdcie vyplyva, ze Al-
Shabaab bol z mesta vytlaCeny hoci sa snazi prostrednictvom ozbrojencov a sporadickymi ttokmi
roz§irovat’ svoj vplyv. Samotna pritomnost’ a existencia utokov ale nestacia na posudenie a vyhodnotenie
individualnej situdcie v pripade navratu menovaného do MogadiSa, ako situacie vazneho a individualneho
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného,
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Podl'a odporcu je nevyhnutné v tejto stuvislosti brat’ do
uvahy intenzitu, ako aj Strukturu tychto utokov a samotnil mieru ohrozenia civilného obyvatel'stva.
Predmetné nasilie v suvislosti s vnutro§tatnym alebo medzindrodnym ozbrojenym konfliktom, pri
ktorom vznikaji uvedené ohrozenia je kvalifikované ako ,nediskrimina¢né" (ohrozenia Zivota alebo
osoby civilistu na zéklade neselektivneho nasilia), ¢o je pojem, ktory predpoklada, Ze sa moze vztahovat’
na osoby bez ohladu na ich osobnu situaciu. Uvedené vSak v tomto pripade neplati, nakolko z
dostupnych zdrojov je zrejmé, ze Al-Shabaab sa zameriava najmi na skupiny byvalych ¢lenov, ktori
dezertovali, vojakov Somalskej narodnej armady, policiu, ¢lenov vlady, poslancov a l'udi spojenych s
vladou alebo AMISOMom. Menovany vSak nespada ani do jednej z tychto skupin.

V suvislosti s mierou neselektivneho nasilia, a teda aj alternativou poskytnutia doplnkovej ochrany
spravny organ posudzoval bezpe¢nostnu situaciu v regidne bydliska menovaného, teda konkrétne mesta
MogadiSo. Podl'a dostupnych informécii bolo MogadiSo oslobodené v auguste 2011, kedy Al-Shabaab
opustil mesto, hoci k definitivnemu stiahnutiu zbojov pri§lo az v maji 2012. Od tej doby tu nemali zZiadne



jednotky Al-Shabaabu pevné bojové pozicie. V minulosti bolo mesto rozdelené do dvoch ¢asti - jednej
kontrolovanej skupinou Al-Shabaab a jednej pod kontrolou somalskej vlady a bezpecnostnych sil. V
sucasnosti tu nedochadza k ozbrojenym bojom a nie je tu ziadna bojova linia. Cudia sa v Mogadi§u mozu
volne pohybovat' a maji neobmedzeny pristup ku vSetkym Stvrtiam. Agentira OSN potvrdila, ze
vacsina kontrolnych bodov v MogadiSu bola odstranena. Su to teraz somalska vlada a AMISOM, ktori
maji mesto pod kontrolou. AMISOM pomaha pri presadzovani bezpeénosti v MogadiSu. Nestrazi
vSetky ulice, ale vojaci s umiestneni v konkrétnych lokalitdich a ich hlavnym cielom je udrzat’ Al-
Shabaab prec¢ z mesta.

Podl'a dostupnych informacii, Al-Shabaab uz nekontroluje Ziadnu cast’ miest v juznom a strednom
Somalsku, ktoré vladne vojska a AMISOM oslobodili. Podl'a UNHCR Somalsko, mnohi l'udia z diaspory
sa vratili do MogadiSa, pretoze vidia obchodné prilezitosti. VSeobecne plati, ze nedochadza k ziadnej
diskriminacii z dévodu prislusnosti k vracajucej sa diaspore. Do mesta sa vracaju l'udia, ¢i uz leteckou
alebo pozemnou dopravou. Dochadza aj k pohybom vnutorne presidlenych oséb z MogadiSa do inych
regiénov a okresov v juznom a strednom Somalsku, ako je Bay, Middle a Lower Shabelle. Pokial’ ide o
navraty diaspory, medzinarodna agentira so sidlom v Nairobi vysvetlila, Ze oby¢ajni I'udia vracajuci sa
do MogadiSa a na dalSie miesta v juZznom a strednom Somalsku uvadzaju zlepSenie situdcie medzi
dovodmi pre navrat. Iny boli Sokovani tym, ¢o videli, ked’ sa vratili, najma ti, ktori boli v zahranici
mnoho rokov.

Podl'a odporcu informéacie, nachadzajice sa v spisovom materiali navrhovatela sved¢ia o vyraznom
zlepSeni bezpecnostnej situdcie nielen v hlavnom meste MogadiSo, ale prakticky v celom Somalsku.
Mesto je uz takmer dva roky pod kontrolou vladnych jednotiek, ktoré dlhodobo udrzuji stabilnt
bezpecnostnu situaciu. Vysledkom toho je aj skuto¢nost’, ze sa do mesta zacali vracat’ obyvatelia, ktori
ho predtym v dosledku obav o svoju bezpecnost’ opustili. Miestna mimovladna organizacia uviedla, ze
prislusnici mensinovych klanov alebo mensinovych etnickych skupin uz nie si obetami prenasledovania
a porusovania v MogadiSu a poprela, Ze ¢lenovia tychto skupin st prenasledovani. Vo vSeobecnosti
neexistuje ziadny negativny postoj k navratilcom v MogadiSu. Ludia vnimaji navratilcov zo zahrani¢ia
ako znamenie mieru a nikto ich neundsSa. SomalCania, ktori sa do MogadiSa vracajli, vedia ¢o robia a
vedia, ze bezpeCnost’ sa v Mogadi§u vyrazne zlepS$ila. St si vedomi aj obrovskej pritomnosti ozbrojenych
sil AMISOM v priestoroch letiska, ktoré tu zodpovedaju za bezpe¢nost’. VSetky rodiny, ktoré sa vracajt,
maju pribuznych v zahrani¢i, najmd v Eurdpe a USA, ale ti, ktori sa vracaju vedia, ako sa prispdsobit’.
Podl'a UNHCR Somadlsku sa vracia rastuci poc¢et Somal¢anov z diaspéry do MogadiSa a na d’al§ie miesta
v juznom a strednom Somalsku, pricom nedostali Ziadne spravy o navratilcoch, ktori by boli po svojom
navrate do Somalska uneseni pre vykupné.

V tomto kontexte odporca konStatoval, Ze v pripade nedobrovolného névratu menovaného do krajiny
pdvodu by necelil ani krutému alebo neludskému zaobchadzaniu, resp. by nebol vystaveny trestu smrti.
K uvedenému zaveru dospel spravny organ na zéaklade jeho vypovede, podla ktorej v Somalsku nikdy
nemal problémy s oficidlnymi $tatnymi organmi a nikdy sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu, za ktory
by mu takyto trest, resp. takéto zaobchadzanie hrozilo.

Za ucelom posudenia jeho ziadosti boli vyuzité informacie z internej databazy migracného uradu ¢. p.:
MU-ODZS-2013/000039-039 z 15. augusta 2013, ¢. p.: MU-ODZS-2013/000039-035 z 18. jula 2013,
¢. p.: MU-ODZS-2013/000039-042 z 26. augusta 2013 a pod ¢. p.: MU-ODZS-2013/000039-12 z 18.
marca 2013.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ prestal spiiiat’ podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené
v § 13a zakona o azyle, nepredlzuje sa mu podla § 20 ods. 3 zakona o azyle doplnkova ochrana, ¢im
podla § 15a ods. 1 pism. e/ zdkona o azyle doplnkova ochrana zanika.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) k z&veru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit'. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.
jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podla § 20 ods. 3 zékona o azyle doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b sa poskytne na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost' predizi vzdy o jeden rok, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutic podla § 13¢ ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ Ziadost’ podla predchadzajiicej vety najskor 90 dni a najneskdr 60 dni
pred uplynutim jednoro¢nej lehoty. Ziadost' sa podava na tradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu Ziadost policajny utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlu¢enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodi€om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 13c ods.1 zédkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
tizemi SR podla § 20 ods. 3 zikona o azyle z dovodu, Ze navrhovatel prestal spiiat’ podmienky na
poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zadkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal, ze krajsky sud dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplné zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, a konanie ma inti vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci, rozhodnutiec stdu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za dévodni namietku nedostatocne zisteného stavu veci
ohladne posudzovania bezpeCnostnej situdcie v krajine povodu navrhovatela ako aj postavenia
navrhovatel'a ako prislu§nika minoritného klanu ako aj jeho odmietnutie spoluprace s Al-Shabaab.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprdv o krajine povodu (informdcie z internej



databazy migra¢ného tradu ¢. p.: MU-ODZS-2013/000039-039 z 15. augusta 2013, ¢. p.: MU-ODZS-
2013/000039-035 z 18. jula 2013, ¢. p.: MU-ODZS-2013/000039-042 z 26. augusta 2013 a pod €. p.:
MU-ODZS-2013/000039-12 z 18. marca 2013), z ktorych vyhodnotil a popisal bezpe¢nostnt1 situaciu v
krajine pévodu, osobitne situaciu v mieste jeho posledného bydliska, so zameranim na postdenie otazky,
¢i doSlo k zmene pomerov, ktoré viedli spravny organ k poskytnutiu doplnkovej ochrany
navrhovatelovi.

Jeho zaver o tom, Ze navrhovatel’ prestal spiiat’ podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené
v §13a zakona o azyle na zaklade nizSie uvedenych dévodov, povazoval odvolaci stid za pred¢asné.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu odporca po vyhodnoteni skutoénosti, ktoré uvadzal
navrhovatel' ako dovody Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany odporca sa zameral na posudenie
bezpecnostnych rizik, ktoré hrozia navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny povodu najméd v
suvislosti s bezpecnostnou situaciou v meste Mogadi§o. Odporca vyhladal a do spisu zalozil spravy o
krajine podvodu navrhovatel'a pochadzajice z rdéznych zdrojov, obsahovo zamerané na zistenie aktudlnej
bezpednostnej situacie v Somalsku so zameranim na hlavné mesto Mogadi$o, na otazky bezpednostnych
rizik navratov somalskych emigrantov.

Podl'a odporcu informécie, nachadzajice sa v spisovom materidli navrhovatela sved¢ia o vyraznom
zlepSeni bezpeCnostnej situacie nielen v hlavnom meste MogadiSo, ale prakticky v celom Somalsku.
Mesto je uz takmer dva roky pod kontrolou vladnych jednotiek, ktoré dlhodobo udrzuju stabilnti
bezpecnostnu situdciu. Vysledkom toho je aj skutocnost’, Ze sa do mesta zac€ali vracat’ obyvatelia, ktori
ho predtym v dosledku obéav o svoju bezpecnost opustili.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze odporca rozhodol o nepredizeni doplnkovej ochrany
navrhovatelovi dna 8. oktobra 2013. Pri posudzovani bezpeCnostnej situacie v krajine povodu
navrhovatel'a vychéadzal z informécii o krajine povodu zo dna 15. augusta 2013, kde sa uvadza, Ze z
dostupnych sprav vyplyva, ze osoby vracajice sa do Somalska zo zahraniCia st vnimané pozitivne,
avSak ich bezpecnost’ je zabezpeCovana na zaklade prislusnosti ku klanu a pribuznosti. Vracajici sa
mladi muzi, su tieZ podozrievani z toho, Ze sa chct spojit’ s Al-Shabaabom. Medzinarodnad mimovladna
organizacia potvrdila, ze navratilec sa moze vratit’ do oblasti mesta, ktory ma pod kontrolou jeho klan
alebo, ak pochadza z rovnakého klanu ako je wardlord kontrolujici oblast’ (str. 48 a 47
administrativneho spisu).

Zo zépisnice z pohovoru s navrhovatelom zo dna 23. augusta 2013 vyplyva, ze navrhovatel’ uviedol, ze
je ¢lenom etnickej skupiny Gaboye, podklan Tumal, jeho klan je menSinovy, ma hor$ie postavenie ako
majoritné klany a do krajiny povodu sa nemoze vratit’ pre prebiehajiici ozbrojeny konflikt.

Z odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Zze odporca k uvedenému dovodu, pre ktory navrhovatel
ziadal predlzit doplnkovii ochranu uviedol, Ze problémy klanového systému uz boli predmetom
vyhodnotenia v konani CAS. MU-253/PO-Z-2011 zo diia 12. septembra 2011, pricom bolo
konStatované, ze tieto nejavili ziadne znamky prenasledovania ani vaznej ujmy v pripade navratu do
krajiny p&vodu.

Odvolaci sud povazuje takéto vyhodnotenie situacie (posudenie postavenia navrhovatela ako prislusnika
men$inového klanu Gaboye v nadvéznosti na navrhovatelom vyslovené obavy z navratu do krajiny
povodu) za nedostacujiice najméd s poukazom na informécie o krajine pdvodu, ktorymi disponoval uz v
¢ase rozhodovania o zZiadosti navrhovatela, pretoze tieto ako je uvedené vyssie, jednozna¢ne preukazuji,
7e navratilec sa moze bezpecne vratit’ iba do oblasti mesta, ktory ma pod kontrolou jeho klan alebo, ak
pochaddza z rovnakého klanu ako je wardlord kontrolujuci oblast, ¢o rozhodne nie je pripad
navrhovatela.

Odporcovi bolo nutné vycitat, ze sa uspokojil so zisteniami (ohl'adne problémov klanového systému) z
predchadzajiceho konania a v aktudlnom konani nevykonal nalezit¢é dokazovanie na problematiku



pripadného navratu navrhovatela ako ¢lena minoritného klanu, hoci disponoval informaciami vyssie
uvedenymi.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze pri posudzovani bezpe¢nostnej situacie
v krajine povodu z hladiska vnutroStatneho konfliktu a z toho plyntcich rizik vazneho bezpravia, je
nevyhnutné brat’ do Givahy ciele, pocty, intenzitu, rozsirenie tychto utokov, ako i individualny charakter
ohrozenia osoby cudzinca z dévodu vnutroStatneho konfliktu. Individudlny charakter ohrozenia osoby
navrhovatela bolo potrebné posudzovat’ najmd s poukazom na jeho prislusnost’ k minoritnému klanu
Gaboye, comu sa odporca nalezite nevenoval.

Co sa tyka bezpe&nostnej situdcie v krajine povodu navrhovatela, odporca v oddvodneni rozhodnutia
uvadza, Zze v Somalsku stale prebicha vnutrostatny konflikt medi somalskymi narodnymi ozbrojenymi
silami (SNAF) s podporu AMISOMu a militantnou skupinou Al-Shabaab. Jeho zaver o tom, ze v pripade
navratu do krajiny pévodu nebude vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z dovodu vazneho a
individualneho ohrozenia zivota alebo nedotknutelnosti jeho osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu vyvodil zo zistenia, Ze situacia v meste
MogadiSo je stabilnejia ako v inych oblastiach krajiny.

Takyto zaver je podla odvolacicho sudu v rozpore s informaciami o krajine pévodu, ktorymi odporca
disponoval (vid® informacie z databazy odporcu ¢. MU-ODZS-2013/000039-054 zo dina 18. oktobra
2013) a mali mu byt zname pocas posudzovania ziadosti navrhovatel’a.

Jeho zé&very o stave bezpecnosti v Somadlsku, resp. v meste MogadiSo st s poukazom na obsah tychto
sprav v rozpore so zavermi odporcu, Ze tieto garantuji bezpe¢nost’ ziadatela o doplnkovu ochranu.

Naviac, navrhovatel’ po¢as pohovoru uvadzal, Ze i ked’ Al-Shabaab bolo vyhnané z Mogadi$a, nad’alej sa
jej €lenovia zdrzuju v meste a zabijaju I'udi. Tymto okolnostiam odporca nevenoval néleziti pozornost, v
dovodoch rozhodnutia ich nepotvrdil ani nevyvratil. Pokial’ odporca tvrdi, Ze situdcia v meste MogadiSo
je stabilnejSia ako v inych oblastiach Somalska, nebolo mozné zaver odporcu o tom, ze navrhovatel' v
pripade navratu do krajiny povodu nebude vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z doévodu
vazneho a individudlneho ohrozenia zivota alebo nedotknutelnosti jeho osoby z doévodu svojvolného
nasilia pocas medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu povazovat’ aj vzhladom na
spravy o krajine povodu, ktorymi odporca disponoval, za presved¢ivy.

Dévodom nepredizenia doplnkovej ochrany Ziadatelovi nemdze byt zistenie spravneho organu, Ze v
oblasti, z ktorej Ziadatel' pochadza je situacia stabilnejSia ako v inych oblastiach krajiny povodu, ale
zistenie, ze bezpeCnostnd situdcia sa zlepSila natolko, Zze ziadatelovi pri névrate do krajiny povodu
nehrozi nebezpecenstvo, ktorého existencia bola dovodom poskytnutej doplnkovej ochrany.

Vzhl'adom k tomu, Ze nemozno vylicit, Ze obavy navrhovatela najmi s poukazom na jeho prislusnost’ k
minoritnému klanu, ktory nema pod kontrolou oblast, z ktorej navrhovatel pochddza a ozbrojeny
konflikt v krajine pévodu nad’alej pokracuje, nebolo mozné bez pochyb ustélit’, Ze navrhovatel’ prestal
splhat’ podmienky pre poskytnutie dopnkovej ochrany.

Osobny pribeh navrhovatel'a v spojeni s prebiehajicim vnitornym ozbrojenym konfliktom v krajine jeho
povodu, podla odvolaciecho sudu vykazuje vysoku uroven jeho ohrozenia, prave, aki mal na mysli ESD
v predmetnom rozsudku, ked’ relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o
minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez statneho obc¢ianstva ako uteCencov alebo 0sob, ktoré inak potrebujii medzinarodnti ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany" vylozil tak, Ze existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimo¢ne povazovana za
preukazant, pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujica prebichajuci ozbrojeny konflikt,
posudzovana prislu§nymi vnatro§tatnymi organmi rozhodujiicimi o ziadosti o doplnkovi ochranu, alebo
sudmi Clenského Statu dosiahne tak vysoku troven, ze existuji podstatné a preukazané dovody
domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo



samotného dévodu svojej pritomnosti na tomto izemi ¢elila redlnemu riziku.

K néamietke navrhovatela, ze krajsky sud neprihliadol na pripravovani prirucku  UNHCR pre
posudzovanie ziadosti ziadatelov pochadzajucich zo Somalska, ktorej niektoré vybrané Casti zalozil do
sudneho spisu v priebehu pojednavania povazuje za dolezité zdoraznit, ze pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia.

Vzhl'adom na osobity charakter konania vo veciach azylu a doplnkovej ochrany (ide o institt, ktorym je
chranena existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené) je v§ak podl'a odvolacieho stidu pri
sudnom prieskume rozhodnuti spravnych orgénov potrebné upustit’ od prisne formalistického pristupu
sudu, ktorym v danom pripade bolo striktné¢ dodrziavanie textu zidkona (§250i ods. 1 OSP), pretoze
takyto pristup sudu (neprihliadnutie na zmenu bezpeCnostnej situacie v krajine pdvodu po vydani
rozhodnutia o doplnkovej ochrany) by mohol znamenat v kone¢nom doésledku vazne ohrozenie
Tudského Zivota v pripade sice zakonného, ale zmenu pomerov nere$pektujiiceho postupu studu.

Predmetna prirucka UNHCR bola publikovana 17. januara 2014, teda 3 mesiace po vydani napadnutého
rozhodnutia. Jej obsah je vSak mimoriadne doélezity pre posudenie bezpecnostnych rizik pripadného
navratu do krajiny povodu navrhovatel'a a hoci odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom krajského sudu, ze
odporca v konani a pri vydani rozhodnutia vo veci je viazany zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
nemohol sa stotoznit’ s bagatelizovanim vyznamom ddkazu - podkladu vypracovaného UNHCR pre
posudzovanie Ziadosti ziadatelov pochadzajicich zo Somalska.

Vyznam presnych a aktudlnych tdajoch, ktoré maju ¢lenské Staty zabezpeCit pri posudzovani
opodstatnenosti obav Ziadatel'a z prenasledovania alebo realnosti jeho ohrozenia vaznym bezpravim je
explicitne vyjadreny v €l. 8 ods. 2 kvalifikacnej smernice, kde sa ako jeden zo zdrojov, z ktorych maja
Clenské Staty Cerpat’ informacie uvaddza Wsoky komisar Organizacie Spojenych narodov pre ute¢encov.
Pri posudzovani, ¢i ma ziadatel’ opodstatnent obavu z prenasledovania alebo je realne ohrozeny vaznym
bezpravim, alebo ma pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti krajiny
povodu v sulade s odsekom 1, Clenské Staty zohladnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
vSeobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti Ziadatel'a v sulade s ¢lankom 4.
Na tento ucel Clenské Staty zabezpeCia, aby sa ziskali presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov,
napriklad od Vysokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a FEuropskeho
podporného uradu pre azyl.

Z vys$ie uvedenych dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k z&veru, Ze odvolacie namietky
tykajuce sa nedostatocne zistené¢ho stavu veci ohladne posudenia bezpecnostnej situacie v krajine
p6vodu navrhovatela boli dovodné a pokial’ krajsky sud na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie
odporcu za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom o azyle, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s
takymto pravnym zaverom krajského stidu nestotoznil a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania podla vycislenia jeho
pravnej zastupkyne (trovy konania pred krajskym stdom si neuplatnila) v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska"™) vo vyske spolu 142,06 Eur titulom trov pravneho
zastipenia za 1 tkon pravnej pomoci - 134 Eur (pisomné podanie na std - odvolanie proti rozsudku

krajského sudu) a 8,06 Eur rezijny pausal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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