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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Jozefa Tudora, Zaborské 130, 082 53 Petrovany,
ICO: 30 290 864, zastupeného JUDr. Bernardom Medarom LL.D., advokatom so sidlom ul. Dubova 4,
066 01 Humenné, proti zalovanému 1/ Tatra-Leasing, s.r.0., Cernyéevského 50, 851 01 Bratislava, ICO:
31 326 552, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Lonskd, s.r.o., so sidlom
Kalin¢iakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282; 2/ Motor-Car Wiesenthal & Co., spol. s r.o.,
Tuhovska 5, 831 07 Bratislava, ICO: 35 828 153; 3/ Motor-Car Bratislava, spol. s r.o0., Tuhovska 5, 831
07 Bratislava, ICO: 35 828 161, zastipenému JUDr. Janom Havlitom advokatom Advokatskej
kancelaric HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o urCenie, ze pravne
ukony, a to leasingova zmluva ¢. XXXXXX zo diia 06.08.1998, kipna zmluva ¢. XXXXXXXXXX zo
dina 25.05.1998 je neplatna, a vydanie bezdévodného obohatenia, v konani o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 20. januara 2015, ¢. k. 2Cob/166/2014-653, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 07.04.2014, ¢. k. 29Cb/258/2001-479, Zalobu v celom
rozsahu zamietol. V oddvodneni rozsudku s poukazom na § 261 ods. 1, § 269 ods. 1 a2, § 14 ods. 1, 5
a 6, Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1 a 3, § 39, § 451 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, ze Zalobca si narok na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnil v tomto konani az
podanim zo dia 23.01.2008 doru¢enym sudu dna 28.01.2008, std dospel k zaveru, Ze tento narok je
preml¢any, a preto sa jeho dévodnost'ou, ¢o do vysky i naroku d’alej nezaoberal. Namietka preml¢ania
bola vznesena na pojednavani diia 13.04.2011.

2. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zalobny navrh nie je dovodny z viacerych dévodov. Zalobca v



spore neuniesol dokazné bremeno, spocivajice v povinnosti preukazat’, ze na uréeni pravneho vztahu
alebo prava v Case rozhodovania sudu ma naliechavy pravny zaujem. Okresny sud dodal, Ze nalichavy
pravny zaujem je dany v pripade, ked’ sa nemozno doméhat’ priamo plnenia, a ak pravne postavenie
zalobcu by bez takéhoto urcenia bolo neisté. K urceniu zalobcovho pravneho zaujmu postaci také
chovanie zalovaného, ktoré nasvedCuje umyslu Zalovaného porusit’ pravo zalobcu alebo mu sposobit’
ujmu na jeho pravnom postaveni. Jedna sa teda o poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu
skor, nez jeho postavenie bolo porusené. Ak uz zalobcovo pravo bolo porusené, straca prevencia
akykol'vek zmysel a zalobca uz nemoéze mat’ pravny zdujem na urceni daného prava alebo pravneho
vztahu. Z tohto dévodu podla okresného stidu Zalobca taktiez neuniesol dokazové bremeno spocivajice
v povinnosti preukazat, ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava, v C¢ase rozhodovania sudu, ma
nalichavy pravny zaujem. NavySe platnost’ tejto zmluvy bola vyrieSena uz v inom sidnom konani.

3. Okresny sud mal za to, Ze opravnenie prokuristu, ako osobitného zastupcu podnikatela je G¢inné
zverejnenim zapisu do obchodného registra v Obchodnom vestniku. S nedodrzanim ustanovenia § 14
ods. 5 Obchodného zakonnika nespéja zakon sankciu neplatnosti pravneho tkonu vykonaného v mene
podnikatel’a, teda nie je neplatny pravny ukon urobeny prokuristom zapisanym v obchodnom registri za
spolo¢nost’, ak je s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, kto ukon uskuto¢nil a za koho bol pravny
ukon uskuto¢neny. Preto okresny sud uviedol, Ze v leasingovej zmluve, v jej ¢lanku I. st jasne a
zrozumitelne oznacené osoby, ktoré konaju za zalobcu - teda menom, priezviskom a funkciou je
oznaceny konatel’ a prokurista zalobcu. Na poslednej strane zmluvy st uvedené ich podpisy. Podla
nazoru sudu tak nie je dovod pre vznik pochybnosti o tom, kto za zalobcu v tomto pripade konal.

4. Na namietku zalobcu o neurcitosti a nezrozumitelnosti leasingovej zmluvy, ako i kiipnej zmhuvy z
doévodu ich neplatnosti, okresny sud konStatoval, ze s ohl'adom na § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
je v leasingovej zmluve, ako i kipnej zmluve medzi jej stranami dostato¢ne uréite dohodnuty predmet
zavdzkov zmluvy. S ohladom na obsah leasingovej zmluvy, jej ¢lankov 1. az V. sud posudil, Ze jej
ucastnici ur€ili obsah svojich zavézkov dostato¢ne urcite a zrozumitelne, ked’ sa dohodli na predmete
zmluvy, predmete leasingu, dobe trvania zmluvy, vySke a splatnosti leasingovych splatok, leasingovej
cene a v ¢lanku I1I. dojednali podrobne upravu vzajomnych prav a povinnosti.

5. Sud prvej in$tancie nesuhlasil ani s tvrdenim Zzalobcu o neplatnosti kipnej zmluvy a leasingovej
zmluvy pre rozpor s colnym zakonom, resp. pre obchddzanie zdkona z dovodu umyselného a
neopravneného uctovania cla vo vyske 10,26 % a dovoznej prirazky vo vyske 3 % zalovanému.
Okresny sud zistil, Ze strany sporu, a to zalobca ako kupujici, zalovany ako konecny uzivatel' a
spolo¢nost’ Wiesenthal & Co. spol. s r.0., uzatvorili dita 06.08.1998 kiipnu zmluvu ¢. 103435/1, v ktorej
sa jasne a zrozumitelne dohodli a $pecifikovali predmet kipy - motorové vozidlo Mercedes - Benz
ATEGO 1017/48, ¢. podvozku: WDB 970047 1K 348409, ¢. motora: 904911 00 053391 a kiipnu cenu
vo vyske 1.671.661,- Sk bez DPH a 2.056.143,00 Sk vratane DPH. Uvedent kupnu cenu vo vyske
2.056.143,- Sk vratane DPH vyuctovala spolocnost Wiesenthal & Co. spol. s r.o. ako predavajici
zalovanému 1/, ako kupujicemu faktirou ¢. 78-20580. Faktura bola teda vystavena na peilazni sumu
vo vyske, ktoru ucastnici dojednali so spolo¢nostou Wiesenthal & Co. spol. s r.o. ako kipnu cenu za
motorové vozidlo.

6. Podl'a okresného sudu je tiez nesporné tvrdenie Zalovaného 1/, ze motorové vozidlo ako predmet kipy
sa v Case predaja nachadzalo na tzemi SR a z kiipnej zmluvy nevyplyva, ze jej predmetom by mal byt’
dovoz tohto motorového vozidla do SR, s ktorym by bola spojend povinnost' thrady cla a colnej
prirazky. Kipna cena dohodnuta v kipnej zmluve sa v prepo¢te na DEM kurzom dohodnutym v ¢lanku
IV ods. 2 leasingovej zmluvy, t. j. kurzom 1 DEM = 19.599,- Sk (deviza predaj DEM Tatra banka zo
dna 4.8.1998) stala sucastou leasingovej zmluvy v jej ¢lanku II. ako cena bez DPH: 85.293,20 DEM a
cena s DPH 104.910,60 DEM. Teda podl'a okresného sudu sa zalobca a Zalovany dohodli na vyske
kapnej ceny nielen v kipnej zmluve, ale aj v leasingovej zmluve, a to totozne, len tato bola vyjadrena v
zmluvéch v rozdielnej mene, v slovenskych korunach a v nemeckych markéach. Zékon €. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni platnom v Case uzatvorenia kupnej a leasingovej zmluvy, ziadnym spdsobom
nereguloval stanovenie ceny tohto predmetu kiipy, teda ucastnici sa mohli dohodnit' na l'ubovolnej



vyske kapnej ceny motorového vozidla, dohoda o kiipnej cene musela len spliat’ v§eobecné poziadavky
na jej uréitost,, o v pripade dojednania v kipnej a leasingovej zmluve aj splitala. Strany sa v ¢l II1.,
bodu 4 leasingovej zmluvy dohodli, ze dodacie podmienky a technicku Specifikaciu predmetu leasingu
uskutoéni vyluéne prijimatel’ leasingu s dodavatelom a poskytovatel leasingu neprebera voci
prijimatelovi leasingu, ani voc¢i tretim osobam zaruku za dodrzanie dodacich podmienok dodavatelom.
Na zéklade uvedeného podla okresného sidu dohodu zmluvnych stran v kiipnej zmluve a v leasingovej
zmluve o vySke kupnej ceny, ktort uskuto¢nili strany v ramci svojej zmluvnej volnosti preferovanej v
obchodnych zavidzkovych vzt'ahoch, nemoze sid posudit’ ako dohodu, ktord by odporovala zakonu
alebo tento obchadzala.

7. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze Zalobny navrh nie je dévodny, a preto zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozhodnutim zo dna
20.01.2015, ¢. k. 2Cob/166/2014-163, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid sa v
odovodneni napadnutého rozsudku s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie v plnom rozsahu. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uviedol, Ze
zalobca si uplatnil jednak urcovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., ako aj zalobu na plnenie podla §
80 pism. b/ O. s. p. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku zalobcu na plnenie, t. j. na vydanie
bezddévodného obohatenia vo vysSke 52.241,- Sk s prisluSenstvom, spravne prihliadol na namietku
premlcania, vznesentl Zalovanym na pojednavani diia 13.04.2011 a spravne v tejto ¢asti zalobu zamietol,
ked’ze tento narok bol uplatneny na sude az dna 28.01.2008, pricom bezddvodné obohatenie, tak ako to
vyplyva zo zaloby (z jej roz§irenia), malo vzniknut’ uz dia 06.08.1999.

9. Na vecnu spravnost’ rozsudku prvoin$tanéného studu v tejto Casti podl'a odvolacieho stidu nema vplyv
ani skutocnost’, ze okresny sud posudzoval premlCanie podl'a § 107 Obcianskeho zdkonnika, hoci mal
spravne aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, ked’ze v danej veci ide o vzt'ah obchodnopréavny.
Hoci pravnu upravu bezdovodného obohatenia Obciansky zakonnik obsahuje a tato sa aplikuje aj na
obchodné vztahy, na tieto vztahy podla odvolacicho sudu nemozno aplikovat aj pravnu Upravu
premli€ania, t. j. osobitni dvojroéni premli¢aciu dobu pri prave na vydanie bezdovodného obohatenia (§
107 Obcianskeho zidkonnika). V danom pripade podla odvolaciecho sudu treba aplikovat” ustanovenia
Obchodného zékonnika o premlcani (§ 389 az 401), o znamend, Ze aj pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premlcuje v 4-ro¢nej premlicacej lehote podla § 397 Obchodného zékonnika.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezd6vodného obohatenia na stide az dia
28.01.2008, t. j. nielen po uplynuti dvojrocnej premlCacej lehoty podla § 107 Ob&ianskeho zakonnika,
ale aj po uplynuti 4-ro¢nej premlCacej lehoty podla § 391 a § 397 Obchodného zékonnika, prévne
posudenie veci prvoinstanénym sudom (v otazke premlcania) podla odvolacieho sidu nema vplyv na
vecnu spravnost’ zamietajiceho vyroku v ¢asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Namietka
zalobcu Ze, zalovany 1/ ziskal bezddévodné obohatenie az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 zo dia 1.12.2011, ¢. k. 28Cb/62/2002-506, teda dia 11.06.2013, a ze jeho néarok nie je
premli¢any, je podl'a odvolacicho sudu nedévodnd, ked’ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia
uplatneny v Zalobe sa odvija od kipnej zmhuvy €. 103345/1 zo dia 06.08.1998, teda narok sa premlcal
07.08.2002. NavySe, pravoplatne priznané plnenic v sudnom konani 28Cb/62/2002 nepredstavuje
bezdévodné obohatenie zalovaného 1/.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k
odnatiu moznosti konat' pred sudom, nakolko sud prvej inStancie nevykonal vSetky nim navrhnuté
dokazy a nalezite nevyhodnotil nim predlozené listinné dokazy a Znalecky posudok ¢. 2/2012 zo dia
29.02.2012.

12. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, ze v danom spore sa zalobca urcovacou
zalobou domahal ur¢enia neplatnosti leasingovej zmluvy a kipnych zmlav, oznacenych v zalobe, resp. v



rozs§ireni zaloby. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukazal naliechavy pradvny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze otdzka platnosti leasingovej
zmluvy bola uz vyrieSena v inom siidnom konani.

13. Odvolaci std z obsahu spisu zistil, ze zalovany 1/ sa v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 28Cb/62/2002 domahal finan¢ného plnenia zaplatenia sumy 12.303,60 Eur s
prislu§enstvom, majiceho zéklad v leasingovej zmluve (a kiipnej zmluve), ktorej neplatnosti sa Zalobca
domaha urCovacou zalobou. Otazka platnosti kipnej a leasingovej zmluvy zo dna 6.8.2001 bola
posudzovana ako predbezna otdzka pri rozhodovani o uvedenej Zalobe na plnenie. Dékazom je rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dna 01.12.2011, ¢. k. 28Cb/62/2002-506 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.04.2013, ¢. k. 3Cob/106/2012-592. Z rozsudku 3Cob/106/2012-
592 navySe podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze samotny zalobca sa v konani 28Cb/62/2002 ako
zalovany vzajomnou zalobou doru¢enou diia 25.02.2002 domahal petiazného plnenia voc¢i zalovanému 1/
(tam zalobcovi) vo vyske 2.125.647,20 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady skody a na uslom zisku si
uplatnil sumu 2.300.000,- Sk s prislusenstvom, a to z dovodu neplatnosti leasingovej zmluvy. Uvedeny
vzijomny navrh sud v konani 28Cb/62/2002 vylucil uznesenim zo dna 31.01.2010 na samostatné
konanie kde ot4zka platnosti leasingovej zmluvy je otdzkou prejudicidlnou pri postideni prava na plnenie.

14. Podla odvolacieho sudu je preto nepochybné, Ze otdzka platnosti zmliv uz bola vyrieSena v inom
konani, a ak by sud v tomto konani riesil otazku platnosti kiipnej a leasingovej zmluvy, neznamenalo by
to pre Zalobcu odstranenie stavu pravnej neistoty, pretoze by sa tym nevylucila moznost’ d’al§ich sporov
o peniazné plnenie, hoci z iného pravneho dovodu. Vyrok o neplatnosti leasingovej zmluvy by teda
nespdsobil uplné vyriesenie spornosti daného pravneho vzt'ahu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, a preto sa uz nezaoberal spravnostou
rozsudku sudu prvého stupiia v ¢asti vecného prejednania zaloby. Podla sudnej judikatiry, nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu je dovodom zamietnutia navrhu bez toho, aby sa posudzovala jej vecna
opodstatnenost. Odvolaci sud sa preto nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, tykajiocimi sa
nedostato¢ne vykonaného dokazovania a nevyhodnotenia vSetkych dokazov.

15. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podla zalobcu dalej
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci s tym, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie v celom rozsahu
zru$il a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie s tym, Ze mu priznd nahradu trov
dovolacieho konania.

17. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej instancie, si svojvolné,
arbitrarne a dostato¢ne neodévodnené, nezrozumitelné. Poukazal na to, Ze postupom konajicich sudov
malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, nakol’ko sudy nevykonali nim navrhované dokazy -
Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy ¢. 30290864/1 zo dna 28.05.1998; Zmluvu s komisnym ¢.
1858000058 zo dna 25.05.1998. Nakolko uvedené dokazy tykajice sa rozhodnych skuto¢nosti neboli
predmetom dokazovania, podl'a dovolatel'a doslo k nespravnym ziverom stdov. Zalobca zdoraznil, e
nim navrhnutymi a predlozenymi dokazmi by boli preukézané také skuto¢nosti, ktoré st z hladiska
posudzovania naroku pravne vyznamné. WVykonanim tychto dokazov by sa preukdzala dohoda ceny
predmetu budicej zmluvy o leasingovom prenajme s naslednou kupou prenajatej veci, ako aj by sa
preukazal spésob uréenia ceny predmetu leasingu v sulade so zdkonom o cenach. Podl'a Zalobcu je cenu
potrebné dohodnut’ v stulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a
Obcianskeho zékonnika. Dovolatel mé za to, ze ozndmenie Motor-Car Wiesenthal & Co spol. s r.0. ako
dovozcu a predavajuceho o vyske obstaravacej ceny predmetu leasingu je v rozpore s colnym zdkonom
a devizovym zdkonom, z ktorého dovodu je neplatnd aj samotna leasingova zmluva. V ostatnej Casti



dovolatel’ podrobne poukazuje na kipnu zmluvu pod ¢islom 1858000058 zo dia 25.05.1998 na kupu
vozidla Mercedes-Benz 10107/48 ATEGO za cennikovi cenu vo vySke 75.177 DM.

18. Dalej zalobca v podanom dovolani namietol, Ze skuto&nosti uvadzané v oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaciecho sidu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko sud prvej in§tancie pri
svojich zaveroch nezobral do uvahy vysledky vykonaného dokazovania. NavysSe sa oba konajice sudy
nevysporiadali so znaleckym posudkom ¢. 2/2012 zo dnia 29.02.2012, vypracovanym znalcom E.. V.
Q., ako aj s jeho svedeckou vypoved'ou na pojednavani konanom dna 07.04.2014. Rovnako sa konajice
sudy nevysporiadali s mnohymi listinnymi dokazmi, ¢im st rozhodnutia sidov podla nazoru dovolatela
svojvolné, arbitrarne.

19. Za nespréavny procesny postup odvolacieho sudu povazuje dovolatel’ aj taky postup, ktorym si tento
sud osvojil zavery sudu prvej inStancie v celosti, t. j. okrem in¢ho aj v Casti premlcania naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia sidom posudeného podla § 107 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel
ma za to, ze k bezddévodnému obohateniu v danom pripade doSlo az pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Bratislava I zo dia 01.12.2011, ¢. k. 28Cb/62/2002-506 a zalobca mohol tento narok
uplatnit® v zmysle § 391 Obchodného zdkonnika na sude najskdr az vtedy, ked sa dozvedel o
bezdévodnom obohateni a o jeho vyske, t. j. dita 28.01.2008. Tymto podla nazoru Zalobcu jeho néarok
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml¢any. V
tejto suvislosti dovolatel’ zdoraznil, Ze je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi vznikom prava so vznikom
naroku a naopak, nakol’ko je potrebné sa zaoberat’ postdenim, kedy sa dlh zalovaného stal splatnym a
kedy mohol Zalobca svoje pravo na stde uplatnit’ prvykrat. Za nespravny pravny zaver odvolacieho stidu
povazuje dovolatel' napokon aj jeho konStatovanie, Zze v danom spore nepreukazal nalichavy pravny
zaujem na urceni, Ze leasingova zmluva, ako aj s fiou suvisiace pravne tikony, su neplatnymi.

20. Daliou dovolatefom vytknutou vadou v konani je namietka dovodena podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O.
s. p., kedy dany spor mal rozhodnut’ vyli¢eny sudca. Tuto vadu dovolatel’ vzhliadol v tom, Ze sudkyna
JUDr. Andrea Hrnekova rozhodovala zaujato, priCom svojim postupom a rozhodovanim odnala
zalobcovi mozZnost’ konat’ pred sidom, pretoze zalobcom predlozené listinné dokazy bud’ to ucelovo
prispdsobila vyroku konajuceho sudu, alebo nevykonala vobec.

21. Podla zalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci s tym,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p.). K tejto ndmietke dovolatel' uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nezalozil na zhodnom tvrdeni stran sporu, ale vylu¢ne na tom, ze si osvojil tvrdenia Zalovaného 1/, aj
ked’ st jeho tvrdenia v rozpore s vykonanym dokazovanim a dokazmi, ktoré st zaloZené v sudnom
spise. Aj tito vadu konania dovolatel' dovodil nevykonanim dokazovania nim predlozenych dokazov s
tym, Ze sud nespravne vyhodnotil jeho nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dotknutych
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s konstatovanim, Zze rozhodnutia konajucich sudov povazuje v ich zavere za nespravodlivé.

22. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril iba zalovany 3/, ktory povazuje dovolanie za nedovodné a ziada ho
zamietnut’ spolu s priznanim trov dovolacieho konania.

23. K namietke Zalobcu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zalovany 3/ uviedol, Ze suid nie je povinny
vykonat" v§etky navrhované dokazy. Spravidla sa jedna o dokazy, ktoré su pre vydanie meritorneho
rozhodnutia irelevantné. V tejto stuvislosti poukézal na skutocnost’, Ze ani sam Zzalobca neuvadza, ¢o by
sa malo Zmluvou ¢islo 30290864/1 preukédzat. Obdobne to plati aj pri Zmluve zo dna 25.05.1998 vo
vztahu k predmetu sporu (aj vzhl'adom na premliCanie hypotetického naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia), ktora je podl'a zalovaného 3/ irelevantna. Dalej Zalobca taktie neuviedol k akym zisteniam
by mal std prvej inStancie, vysluchom Statutarnych organov Zalovaného 2/ a zalovaného 3/, dospiet.
Uvedené zdvery platia podla zalovaného 3/ aj k dovolacej namietke dovodenej podla § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.



24. Rozhodnutie sporu vylu¢enou sudkynou podla zalovaného 3/ by ako dovolaci dévod mohol byt’
napleny, jedine vtedy, ak by tato bola z konania vyli¢end. Nakolko v predmetnom konani absentuje
platné a u¢inné rozhodnutie nadriadené¢ho sudu o vyliceni (§ 16 O. s. p.), taito dovolacia namietka je
podl'a Zalovaného 3/ neopodstatnena.

25. Argumentaciu zalobcu ohl'adne vzniku a premléania bezdévodného obohatenia, povazuje Zalovany 3/
za iGelova a zmitodnd. Zalobca na strane 16 svojho dovolania uvadza, 7e k bezdovodnému obohateniu
doslo az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 28Cb/62/2002-506 zo dia
01.12.2011, a to dia 11.06.2013, priCom zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
dina 28.01.2008. Odhliadnuc od skutocCnosti, ze stdne rozhodnutia maji pri zalobach o splnenie
povinnosti iba deklaratérne a nie konstitutivne u¢inky vyplyvajic z argumentacie Zalobcu, bol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny skor ako vznikol, teda bez pravneho titulu. NavySe pravna
argumentacia Zalobcu je podla zalované¢ho 3/ absolitne nespravna a zavadzajuca, nakolko sa v danom
pripade nejedna o zmluvny zavdzok, na ktory by bolo mozné aplikovat § 340 ods. 2 Obchodného
zakonnika. V zmysle § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na vratenie plnenia uskutoc¢neného
podl'a neplatnej zmluvy zaéina premléacia doba plynit’ odo dna, ked’ k plneniu dos§lo. V tejto stvislosti
opédtovne zalovany 3/ zdoraznil, Ze Zalobca ani len neuvadza, kedy nim malo byt hypotetické plnenie bez
pravneho titulu poskytnuté.

26. K zalobcom tvrdenej existencii nalichavého pravneho zaujmu zalovany 3/ napokon dodal, Ze Zalobca
ani nemodze mat’ nalichavy pravny zaujem na uréeni predmetnych zmliv za neplatné, nakol’ko by sa aj pri
takom urceni, jednalo o preml¢ané pohl'adavky zalobcu a teda by sa Zalobcov fakticky stav nezmenil.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

28. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za Gi¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

29. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s &l 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolaciecho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

30. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zékladného konania, ale len vad, ktorych zavaZznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

31. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho stdu vyslovne uvedenym v zédkone [§ 238 O. s. p. (pokial ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §



237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolaciecho sudu bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. niec je dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v
tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho stdu. K tomu ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z radnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

32. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).

33. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

34. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

35. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

36. Odnatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup stdu v obCianskom stidnom konani, ktory mé za nésledok znemoznenie realizdcie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

37. Podla dovolatela odvolaci sud, ako aj sud prvej intancie, svoje rozhodnutia dostatocne
neodovodnili, ked’ze sa nevysporiadali s mnohymi listinnymi dokazmi. Za nespravny procesny postup
odvolacicho sudu povazuje dovolatel’ aj taky postup, ktorym si tento sud osvojil zavery sudu prvej
inStancie v celosti

38. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sadnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a €L 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. 11 US 383/06).

39. Stéastou obsahu zkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

40. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A. ¢.254-
B, 5.49, § 30).



41. Struktira prava na odoévodnenie rozsudku je rémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

42. ,0doévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zarovenl aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo ti€astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

43. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi strany sporu
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spréavnosti rozhodnutia
musi oddévodnenie rozhodnutia sluzit' na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

44, Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddvodneni obmedzit’ len na kon$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

45. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného oddvodnenia. MozZe sice doplit’ doévody uvedené v rozhodnuti stidu prvej
inStancie, toto doplnenie vSak nemoéze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, mdze ho iba
dopliat’ v tom zmysle, 7¢ daldie zivery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a
nemdze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.
Odvolaci sud preto v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej in§tancie, sa v principe méze obmedzit’ na
prevzatie oddvodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - VIII).

46. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

47. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie)
zistil, Ze nedoslo k namietanej procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu spliia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).



48. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu.

49. Okresny sud Bratislava I primerane vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere, Ze narok na
vydanie bezdovodného obohatenia je preml¢any, kedZe namietka premliCania bola vznesena na
pojednavani diia 13.04.2011 a narok si zalobca uplatnil az podanim zo dia 23.01.2008, doru¢enym studu
dna 28.01.2008. Sud prvej inStancie k navrhu na uréenie neplatnosti zalobcom namietnutych pravnych
ukonov dodal, ze tento neuniesol dokazové bremeno spocivajiice v povinnosti preukdzat, ze na urceni
pravneho vztahu alebo préva, v Case rozhodovania sidu, ma nalichavy pravny zaujem. Neurcitost’ a
nezrozumitel'nost’ leasingovej zmluvy, ako i kupnej zmluvy z dévodu ich neplatnosti, nie je podla
okresného sudu dana ani s ohl'adom na § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze je v leasingovej
zmluve, ako i kupnej zmluve medzi jej stranami dostatoéne ur¢ite dohodnuty predmet zavizkov zmluvy
s tym, Ze niet pochybnosti kto za dotknuté strany konal. Podl'a zaverov okresného stidu je napokon
nesporné, ze motorové vozidlo ako predmet kipy sa v ¢ase predaja nachadzalo na tzemi SR a z kupnej
zmluvy nevyplyva, ze jej predmetom by mal byt dovoz tohto motorového vozidla do SR, s ktorym by
bola spojena povinnost’ uhrady cla a colnej prirdzky. Preto sud prvej in§tancie Zalobu zalobcu zamietol.

50. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zadverom stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v priebehu
konania a nasledne vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi k veci sa vztahujicimi namietkami
zalobcu, a venoval sa jednak uréovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., ako aj Zalobe na plnenie
podla § 80 pism. b/ O. s. p. Na spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie ohladom premli¢ania naroku na
plnenie odvolaci sud dodal, Ze tento mal byt spravne posudzovany podla ustanovenia Obchodného
zdkonnika o premléani (§ 389 az 401), nie Obcianskeho zdkonnika. Co znamena, Ze pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia sa premlCuje v 4-rocnej premlCacej lehote podla § 397 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud konStatoval, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bol na stide
uplatneny dna 28.01.2008, t. j. niclen po uplynuti dvojroénej premlCacej lehoty podla § 107
Obcianskeho zakonnika, ale aj po uplynuti 4-ro¢nej premléacej lehoty podla § 391 a § 397 Obchodného
zakonnika s tym, Ze narok zalobcu sa odvija od kiipnej zmluvy €. 103345/1 zo dna 06.08.1998, teda
narok sa premlcal 07.08.2002. Napokon odvolaci sid uzavrel, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoze otdzka platnosti leasingovej zmluvy bola uz vyrieSend v inom sudnom
konani, a ak by sud v tomto konani riesil otazku platnosti kiipnej a leasingovej zmluvy, neznamenalo by
to pre zalobcu odstranenie stavu pravnej neistoty, pretoZze by sa tym nevyli€ila moznost’ dal§ich sporov
o penazné plnenie, hoci z iného pravneho dévodu. Preto odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. jednohlasne potvrdil a podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. sa v
ostatnych dévodoch stotoznil s odévodnenim rozsudku prvoin§tan¢ného sudu.

51. Dovolaci sud k aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, Ze v pripade, ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie (uplny alebo Ciasto¢ny blanketovy
odkaz) staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného,
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné¢ zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného
vztahu medzi stranami sporu.

52. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku, Zalobca mal moznost’ zi¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil.
Skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ (Zzalobca) sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom vseobecného stdu, nemoze



viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti rozhodnutia odvolaciecho sudu.
Procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoSlo k tomu, Zze by stidy znemoznili zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k odnatiu jeho moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

53. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvy§Sieho sudu SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vys$Sie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho stidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené, arbitrarne a nezluditelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie
zékladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

54. K ostatnej dovolacej namietke zalobcu tykajicej sa podl'a jeho ndzoru nespravneho vyhodnotenia
dokazov predlozenych v konani, pripadne nevykonania niektorych dokazov, dovolaci stid pripomina, ze
uvedent vadu nemozno povaZovat za nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane
uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by sa postupom siudu odiala moznost’ konat’
pred suidom a doslo tak ku poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dévodom znemoziiujucim realiziciu
procesnych opravneni strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nie je nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Zze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno
povaZovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sudom.

56. Dovolaci sud zaroven zo spisu zistuje, ze odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v konani vykonal vSetky navrhnuté dokazy a nalezite vyhodnotil
zalobcom predlozené listinné dokazy vratane Znaleckého posudku ¢. 2/2012 zo dna 29.02.2012.
Dovolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie okrem inych dokazov aj na zaklade
vysluchu znalca a nim predloZzeného znaleckého posudku. Ako aj s oboznidmenim sa s podaniami
zalobcu zo dna 08.03.2007, 23.01.2008, 24.01.2008, 29.01.2008, 24.12.2010, 08.04.2011, 18.04.2011,
02.05.2011, v ktorych podaniach Zalobca poukazuje na zmluvu o uzatvoreni budicej zmhuvy ¢.
30290864/1 zo dna 28.05.1998; zmluvu s komisnym ¢. 1858000058 zo dna 25.05.1998.

57. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 237 ods. 1
pism. g/ O. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Tuto vadu dovolatel’ vidi v tom, Ze sudkyina JUDr. Andrea Hrnekova rozhodovala zaujato, pri¢om
svojim postupom a rozhodovanim odnala Zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom, pretoze zalobcom
predlozené listinné dokazy bud’ to ucelovo prispdsobila vyroku konajiceho sudu, alebo nevykonala
vobec. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze takto vymedzenymi skuto¢nostami zalobca povazuje za
mozny zasah do nezavislosti zdkonnej sudkyne také okolnosti, ktoré spocivaju v jej postupe pri



prejednani a rozhodovani prejednavaného sporu, ¢im sa Zalobcom nastolena namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe menovanej sudkyne a jej rozhodovacej ¢innosti. Na
takto konkretizované namietky zaujatosti nie je mozné prihliadat’, ked’ze dovodom na vyli€enie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti podla § 14
ods. 3 O. s. p. Dovolaci sud dalej uvadza, ze dovolatelom namietana zaujatost’ konajicej sudkyne so
zretelom na jej pomer k pravnej zastupkyni Zalovaného 1/ JUDr. Denise Cvikovej, nebola konkretizovana
a ani preukdzand priCom dovolaci sud dodava, ze JUDr. Denisa Cvikovd pravnou zastupkyniou
zalovaného 1/ nebola uz v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu.

58. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze konajice sudy nespravne posudili jeho narok v suvislosti so vznikom
bezddvodného obohatenia a jeho preml¢anim, ako aj zIym vyhodnotenim nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na nim pozadovanom urceni neplatnosti pravnych ukonov, tymto zalobca namieta nespravne
pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolaciecho stdu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Pravnym postdenim je totiz ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i stdy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)sprdvne pravne zavery, by tak
prichédzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej
veci nejde. Uvedené zavery platia aj pre namietky Zalobcu, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej
vady, ktoré treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré sami o
sebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skuto¢nost, ze by konanie bolo postihnuté aj tzv. inou vadou,
moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho
pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

59. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

60. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému 3/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in$tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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