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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnej D. C., nar. X. H. XXXX,
bytom Q. K. XXX, Q. K., o vymozenie 82,98 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Er/2153/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 41CoE/142/2019-39 z 26. jina 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnengjod miet a.

II. Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 41CoE/142/2019-39 z 26. jina
2019, prvym vyrokom zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania, si¢asne druhym vyrokom ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 2Er/2153/2007-16 zo 16. juna 2016, ktorym tento rozhodol o
zastaveni exekticie podla § 57 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni i¢innom od 23.
decembra 2015. Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. jila 2019.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala v zdkonnom stanovenej lehote dovolanie opravnena (¢. 1. 48
- 51 spisu), pripustnost’ ktorého odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, alternativne, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zmenil a rozhodol o pokra¢ovani
v exeklcii vedenej na sude prvej inStancie. Opravnend sucasne navrhla odloZenie pravoplatnosti
dovolanim napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 2 CSP, dévodiac tym, ze v exeku¢nom konani je
navratenie

do predoslého stavu vylicené, preto ak dojde k pravoplatnému zastaveniu exeku¢ného konania, vSetky



doteraz exekutorom vymozené naroky, ktoré neboli opravnenej vyplatené, musi exekator vratit’ povinnej
a tiez vSetky doteraz vykonané zabezpefenia narokov vo€i povinnej, musi exekutor zrudit, ¢im by
opravnenej vznikla zna¢na Skoda.

3. Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastnitka exekuc¢ného konania, bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred
bodkociarkou CSP, skumajuc procesné podmienky dovolacicho konania dospel k zaveru, Zze podany
mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

5. Na oddvodnenie svojho zéveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze ddvodom
odmietnutia dovolania opravnenej (d’alej tiez ako ,,dovolatelka®) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom, sucasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované
ustanovenie zakotvuje in§titat tzv. povinného zastipenia dovolatel'a, i¢elom ktorého je, aby ucastnikovi,
ktory sam prévnické vzdelanie nemd, bola poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, sucasne aby
dovolanie spiialo naleZitosti stanovené zdkonom a rovnako, aby dovolaci stid mohol rozhodnit bez
zbytocnych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakolko ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel sdm zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plhomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Podmienka povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani
musi byt pritom splnend nielen v Case zaCatia dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale tato
podmienka musi byt splnena pocas celej doby jej trvania.

6. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP) alebo ak je dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP). Tretia vynimka z povinného pravneho zastupenia dovolatela,
vztahujuca sa na spory s ochranou slabsej strany (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP), nie je v predmetne]
exekucnej veci aplikovatelna.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie podala opravnena pisomnym podanim z 24. jala 2019 (¢. L 48 -
51 spisu), bez zastipenia svojej osoby pravnym zastupcom, konajuca prostrednictvom povereného
zamestnanca Mgr. Jana Grecha. Opravnena

k dovolaniu pripojila Poverenie zamestnanca spolo¢nosti, ktorym bolo Mgr. Janovi Grechovi udelené
poverenie na konanie v mene opravnenej v dovolacom konani (¢. 1. 52), sucasne diplom o ukonceni
vysokoskolského studia v Studijnom odbore pravo (¢. 1. 53). Z dbévodu, ze predmetné poverenie
zamestnanca nepreukazuje existenciu pracovnopravneho vztahu medzi opravnenou a osobou, ktora
dovolanie spisala a podpisala, sud prvej inStancie vyzvou

z 2. marca 2013 (¢. 1. 70) vyzval opravnent, aby v lehote 10 dni odo diia doru€enia vyzvy zaslala sidu
pracovnu zmluvu uzatvorenl podla § 42 ods. 1 Zékonnika prace, preukazujiicu existenciu pracovného
pomeru medzi spoloénostou opravnenej ako zamestnavatelom a Mgr. Janom Grechom ako
zamestnancom, a to v ¢ase podania dovolania, t. j. k 29. julu 2019 (trvajicu aj v stéasnosti), a to pod
nasledkom odmietnutia dovolania dovolacim sidom podla § 447 pism. e/ CSP v pripade neodstranenia
vad dovolania. Vyzva bola opravnenej doruc¢ena do jej elektronickej schranky, ako vyplyva z ddtumu na
dorucenke na ¢. L. 75 spisu, dia 15. marca 2023, v sudom urcenej lehote, ani do dna rozhodovania o
dovolani, v§ak opravnena na predmetni vyzvu nijakym sposobom nereagovala, a teda ostala v konani
ne¢inna.

8. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze mu je z jeho uradnej Cinnosti (iného konania) zndma
skutoénost,, Ze opravnena k dovolaniu v obdobnej veci pripojila Dohodu



0 pracovnej ¢innosti uzatvorenu podla § 228a Zakonnika prace, ktora mala preukazovat existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi fiou a osobou, ktord dovolanie spisala, v skuto¢nosti vSak tato dohoda
pracovny pomer medzi opravnenou a Mgr. Janom Grechom, nezakladd. Mgr. Jana Grecha preto nie je
mozné povazovat' za zamestnanca dovolatel’ky tak, ako to predpoklada ustanovenie § 429 ods. 2 pism.
b/ CSP.

9. Dovolaci sid v tejto suvislosti dopiiia, Ze v zmysle judikatury Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sa pod pojmom zamestnanec podla ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ CSP (predtym obdobne § 241
ods. 1 OSP) rozumie fyzickd osoba, ktora ma s dovolatelom (pravnickou osobou) ako so
zamestnavatel'om uzavreti pracovni zmluvu podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace. Za zamestnanca sa na
ucely predmetného ustanovenia nepovazuje fyzicka osoba, ktora ma s dovolatelom uzavreti dohodu o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru podla deviatej Casti Zékonnika prace (k uvedenému
porovnaj napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4Cdo/201/2006, 3Cdo/257/2007 alebo 3Cdo/194/2018).
Na predmetnych judikatornych zaveroch zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci a nevidi rozumny
dovod na odklon od uvedeného stanoviska.

10. Dovolaci sud tiez len pre uplost’ dodava, ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie na odstranenie
nedostatku spocivajuceho v absencii povinného zasttipenia dovolatelky advokatom vyzyvat, nakolko v
zmysle § 436 ods. 1 CSP sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vady spocivajucej v
absencii povinného zastipenia len v pripade, ak dovolatel o povinnosti byt v dovolacom konani
zastapeny advokatom, nebol riadne pouceny v odvolacom konani, ¢o v8ak nie je preskimavany pripad
(vid’ poucenie odvolacieho sudu na €. L 42 spisu).

11. Vzhl'adom na to, Ze opravnend nie je v dovolacom konani zastipend advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, zaroven naprick vyzve stidu prvej inStancie nepreukazala (predlozenim
pracovnej zmluvy), ze Mgr. Jan Grech, ktory spisal a podpisal jej dovolanic z 24. jula 2019, je jej
zamestnancom podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnenej podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
dovolania.

12. KedZe dovolanie opravnenej bolo odmietnuté, je neopodstatneny tiez jej navrh na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 2 CSP a v stilade s ustalenou praxou
dovolacieho stidu o tom nerozhodol osobitnym vyrokom

(k uvedenému porovnaj uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn.
3Cdo/616/2015).

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Opravnena procesne nepripustnym (mimoriadnym) opravnym prostriedkom sposobila
odmietnutie svojho dovolania, a teda procesne uspesnou stranou v konani je povinna, ktorej tak vznikol
narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i opravnenej. Podl'a obsahu spisu vSak povinnej v tomto
konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujicim procesnti ekondémiu, povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal
(k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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