Sad: Najvyssi std SR
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ K. H., narodenej X. K. XXXX, D., Q. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Barto$ovi¢om, Sal'a, Pazmaia 2020/30, 2/ D. H., narodenej X.
0. XXXX, D., Q. XX, proti zalovanym 1/Financ Partners s. r. 0., Partizanske, Jesenského 230/7, ICO:
367 83 323, 2/ C. R., o nejasnom podani, vedenom na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn.
4C/28/2021, o dovolani zalobkyn proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. decembra 2021 sp. zn.
7Co0/68/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyii odmieta.

Zalovanym 1. a 2. nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny std") uznesenim z 24.
augusta 2021 sp. zn. 4C/28/2021 podanie zalobkyil z 10. méja 2021 odmietol a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie okresny sud odévodnil tym, ze Zalobkyne 10. maja 2021 podali sidu podanie, ktoré nemalo
nalezitosti Zaloby a nebolo z neho zrejmé, ¢oho sa domahaji. Preto okresny sud Zalobkyne vyzval na
odstranenie vad podania v rozsahu oznacenia Zalované¢ho 2/ jeho menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym tidajom; opisania rozhodujucich
skutoCnosti, upresnenia zalobného naroku, ¢oho presne sa zalobkyne svojim podanim domahaji, ¢o
ziadaju, aby sud urcil a o akom petite Zaloby ma stid rozhodovat’; doplnili dokazy, na ktoré sa Zalobkyne
odvolavaji a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemozu pripojit’ bez svojej viny. Zalobkyne
sice dorucili sudu podanie, ktoré oznalili ako doplnenie Zaloby, av8ak ani z tohto podania nebol zrejmy
okruh stran sporu, teda nebolo zrejmé voc¢i komu ma sud konat. Zo zaloby bolo len ¢iasto¢ne zrejmé,
¢oho sa zalobkyne domahajii a o Ziadaju, aby im sud priznal. V doplneni sudu neozrejmili, ¢o mé byt’



presne tym narokom, o ktorom ma rozhodnut’.
Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalobkyn rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci sud")
uznesenim z 20. decembra 2021 sp. zn. 7C0/68/2021 tak, ze napadnuté uznesenie stdu prvej instancie
potvrdil. Dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu bolo vecne spravne a stotoznil sa s postupom
sudu prvej inStancie, pretoze z obsahu podania, ktoré malo byt zalobou vo veci samej nebolo zrejmé,
voc¢i komu smerovalo, ¢oho sa tykalo a ¢o sa nim sledovalo. V podani oznac¢enom ako Doplnenie zaloby
a zalobného navrhu Zalobkyne popisali akysi skutkovy dej tykajici sa uverového vztahu, naslednej
exekucie a vydaného zabezpeovacicho opatrenia, avSak ani z neho nebolo zrejmé, ¢oho sa Zalobkyne
podanou zalobou doméhali. Z celého podania rezultovala ziadost’ zalobkyn o zruSenie exekucie, ktort
vSak nebolo mozné povazovat’ za zalobu. V podanom odvolani Zalobkyne poukazali na skuto¢nost, zZe
podanou zalobou ziadali zastavit’ exeku¢né konanie. Zaroven v odvolani uviedli, Ze Ziadali zrusit' drazbu
ich rodinného domu, ktora bola nariadena na 18. augusta 2021. Tento navrh Zzalobkyn v ich
predchadzajicich podaniach nebol uvedeny. Odvolaci stid konstatoval, Ze ani tento Zalobny petit nebol
dostato¢ne ur€ity a vykonatelny a zarovenn nebol zddvodneny riadnymi skutkovymi tvrdeniami a
listinnymi dokazmi, na zéklade ktorych by bolo mozné povazovat podanie zalobkyn za Zzalobu vo veci
samej. Odvolaci sud poukézal na to, Ze Zalobkyne v uzneseni na odstranenie vad podania boli riadne
poucené o moznosti dat’ sa zastupovat’ v konani Centrom pravnej pomoci.

Dovolanie

4. Zalobkyne 12. aprila 2022 doruéili Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") dovolanie z dévodu poruSenia ich procesnych prav, nakolko ich podania boli
zrozumitelné, obsahovali jasné tvrdenia a rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov povaZovali za
nespravodlivé. Uviedli, Ze cielom dovolania je v plnom rozsahu zneplatnit’ drazbu rodinného domu v D.,
ul. Q. XX, zapisaného na LV ¢. XXX. Dovolanie podali proti rozhodnutiu Okresného stid Nové Zamky
¢. k. 4C/28/2021 - 12, proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 7C0/68/2021-56 a proti konaniu
vedenom na Exekutorskom trade C.. G. v F. pod sp. zn. 342 EX/217/2019 a Ziadali, aby dovolaci sud
rozhodnutia sudov, ako i exekGciu zru$il v celom rozsahu. Zaroven ziadali vratenie exekvovaného
majetku a trvali na vézbe pre Zalovanych z dovodu nezakonné odcudzenia majetku. V dovolani zalobkyne
popisali priebeh drazby nehnutelnosti - rodinného domu a priebeh vypratania nehnutelnosti.

5. Najvyssi sud dovolanie zaslal Okresnému sudu Nové Zamky na vykonanie procesnych ukonov
suvisiacich s dovolanim. Std prvej inStancie vyzval Zalobkyne na odstranenie vad podania tak, aby
dovolanie bolo spisané advokatom, aby z dovolania bolo zrejmé v akom rozsahu napadajii rozhodnutie
odvolacicho sudu, z akych dévodov povazuji rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa domahaji. Zaroven
ich okresny sud poucil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

6. Okresnému sudu bolo 3. maja 2022 doruc¢ené dovolanie Zalobkyne 1/ zastipenej advokatom C.. O.
R.. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odvodzovala od § 420 pism. f) zdkona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a ziadala, aby dovolaci sud uznesenie Krajského stdu v Nitre z 20.
decembra 2021 sp. zn. 7C0/68/2021 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dovolani uviedla, ze z
odovodnenia okresného a krajského stidu nie je zrejmé, akymi tvahami stdy dospeli k relevantnému
pravnemu nazoru, ze sa jedna o neurc¢ité podanie. Poukazala, ze vo svojich podaniach Zalobkyne jasne
uviedli, Ze zalovany 1/ a zamestnanec spolo¢nosti pan Uharek si uplatnili vo¢i nim pohl'adavku v rozpore
so zakonom. PracovniCka Zzalovan¢ho 1/ odovzdala zalobkyniam pri vybere z bankomatu iba 50,- eur a
pozadovali sumu 28 000,- eur. V dosledku tohto nezakonného konania bolo nakoniec vedené nezakonné
exekucné konanie na Exekutorskom urade C.. U. G., ktoré skoncilo nezakonnou drazbou. Napokon 7.
aprila 2022 pri§lo na dom Zalobkyii v D. viac nez 20 muzov a nasilim vyvliekli zalobkyne z ich domu,
vyhodili im veci a nasilim ich vypratali Nepomohlo ani privolanie policie. Zalobkyne vo svojich
podaniach riadne popisali proces, ktorym podali trestné oznamenie, podavanie namietok a podnetov na
zastavenie exektcie a je zrejmé, ze ich podania smeruji k zastaveniu exekucie. Dovolatelka pre tiplnost’



uviedla, Ze pri podpisovani zmliv, ktoré boli predmetom konania vedeného na Okresnom stde Nové
Zdmky sp. zn. 14C/25/2016 boli uvedené do omylu, podpisovali ich v tiesni a pod néatlakom.
Dovolatelka spochybiiuje cely exekuény titul, na zéklade ktorého bola vydrazend nehnutelnost’.

7. K dovolaniu bolo pripojené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Komarno, z 19. aprila 2022
o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci a o uréeni advokata C.. O. R. na zastupovanie K. H. a
plnomocenstvo, ktorym K. H., zastupend D. H. splnomocnila C.. O. R. na vSetky pravne ukony
suvisiace so zastupovanim v pravnej veci zalobcu K. H. a na podanie dovolania. Zaroveii bolo dolozené
splnomocnenie od K. H. pre D. H. na zastupovanie pri vybavovani v§etkych pravnych ukonov.

Postdenie veci dovolacim sutdom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP, po zisteni, Ze dovolanie
podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoze neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e¢) CSP).

9. V danom pripade po preskimani sudneho spisu dospel najvyssi sud k ndzoru, ze v spore boli zo
strany zalobkyn podané dve dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre z 20. decembra 2021
sp. zn. 7C0/68/2021.

10. Prvé dovolanie z 9. aprila 2022 (v spise nachadzajuce sa na liste ¢islo 70) bolo podané v mene
obidvoch zalobkyi, spisané vlastnou rukou D.. Nakolko dovolanie nespiialo nalezitosti podla § 428
CSP a § 429 CSP, okresny sud uznesenim z 26. aprila 2022 vyzval Zalobkyne, aby predlozili sudu
dovolanie, ktoré bude spisané advokatom a v ktorom budu uvedené dovolacie dévody a dovolaci navrh.
V uzneseni boli pou¢ené o moznosti dat sa zastupit Centrom pravnej pomoci. Uznesenie bolo
zalobkyniam dorucené dita 11. maja 2022, avSak v lehote urcenej sidom dovolanie nedoplnili.

11. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

12. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za u kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

13. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

14. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 <..

15. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

16. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vo vzt'ahu k dovolaniu z 9. aprila 2022 nie



je splnena osobitna obligatorna podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoZze zalobkyne
ako dovolatelky neboli v dovolacom konani zastipené advokatom a nie je mozné na nich aplikovat
vynimku z povinného zastupenia uvedent v § 429 ods. 2 CSP. Dovolatel’ky boli vyzvané na odstranenie
tejto vady a boli okresnym sudom poucené o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Zaroven
v uzneseni Krajského sidu v Nitre z 20. decembra 2021 sp. zn. 7C0/68/2021boli poucené o povinnosti
byt zastipené advokatom v dovolacom konani. Na tomto zaklade dovolaci stid dovolanie Zalobkyn z 9.
aprila 2022 podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. Druhé dovolanic z 3. méja 2022 (v spise nachadzajuce sa na liste ¢islo 81) bolo podané v
elektronickej forme, za Zalobkynu K. H., v mene ktorej spisal dovolanie advokat C.. O. R.. K dovolaniu
bolo pripojené splnomocnenie, ktorym K. H. splnomocnila D. H. na zastupovanie pri vSetkych pravnych
ukonoch a plnomocenstvo, ktorym D. H. v mene K. H. splnomocnila na zastupovanie v spore advokata
C..0.R..

18. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

19. Najvyssi sud SR pri skimani dovolania z 3. méja 2022 zistil, Ze dovolanie je podané v elektronickej
forme, ale nebolo podpisané elektronickym podpisom. Z obsahu spisu vyplyva, ze nebolo v lehote
desiatich dni dodato¢ne doruc¢ené sudu v listinnej forme alebo v elektronickej forme autorizované. Ide o
vadu podania, ktort uz nie je mozné odstranit,, preto najvyssi sud s poukazom na § 125 ods. 2 CSP na
toto dovolanie neprihliadal.

20. Najvyssi sud SR rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

21. Zaverom Najvyssi sid SR poukazuje na uznesenie sp. zn. 6Cdo/105/2019 z 28. februara 2020,
ktorym dovolaci st uz rozhodol o dovolani totoznych Zalobkyil vo veci vedenej na Okresnom stude Nové
Zamky pod sp. zn. 14C/25/2016 tak, ze dovolanie zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/28/2018 z 30.januara 2019 odmietol (ide o tu istd vec).

22. Uznesenie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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