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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., bytom V., Svédsko, proti
7alovanému: Krajsky stavebny wirad v Ziline, so sidlom Andreja Kmeta &. 17, 0 preskiimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00004/724/To zo dna 05.01.2010, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline  &.k. 20S/30/2010-37 zo diia 02.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢.k. 20S/30/2010-37 zo dna 02. septembra 2010 potvrdzuje .

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia
apostupu zalovaného ¢. 2010/00004/724/To zo dna 05.01.2010, z dovodu vyskytu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania. Predmetom preskiimania malo byt
vyjadrenie Zalovaného spravneho orgdnu k Ziadosti Zalobcu, ktoré nemé povahu rozhodnutia
v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len O.s.p.),
preto nemohol sud konat arozhodnut meritorne vo veci samej, nakolko neexistoval
sposobily predmet preskimavacieho konania. Vyjadrenie zalovaného ¢. 2010/00004/724/To
zo dna 05.01.2010 oznalené ako ,,Rozhodnutie ¢. 08/1463/724/To — ziadost’ o zruSenie
rozhodnutia — odpoved™ nie je rozhodnutim v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Vyjadrenie zalovaného spravneho
organu nespliia ani formalne a ani obsahové naleZitosti rozhodnutia. Obsahom napadnutého
vyjadrenia nebolo rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach prislusnych subjektov a teda
ho nemozno povazovat’ z hl'adiska pravnej povahy za rozhodnutie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze Zzalovany
sa nezaoberal jeho ziadostou zo dna 21.07.2008 o zruSenie rozhodnutia Zzalovaného
¢. 08/1463/724/To zo dna 15.05.2008. Po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia doSlo k novej skuto¢nosti, ktord méa pravny tc¢inok na rozhodnutie Zalovaného
zo dita 15.05.2008, a preto mal Zalovany vec nanovo prejednat’. Zalobca Ziadal najvyssi sud,
aby vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/30/2010-37
zo dna 02.09.2010 je vecne spravne, a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
Vv spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 08/1463/724/To zo diia 15.05.2008 podl'a § 59 ods. 2 zikona
¢. 71/1967 Zb. odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Mesta K. ¢. Vyst. 2355/2007 — An
zo dna 21.01.2008 potvrdil.

Mesto K. rozhodnutim €. Vyst. 2355/2007 — An zo dia 21.01.2008 vyvlastnilo v k.u.
K. vrozsahu podla geometrického planu ¢. X.pre trvaly zaber a ¢. X. pre docasny zaber,
vyhotoveného firmou G. s.r.o. parcelu K., orna poéda o vymere , zapisana na L., pre trvaly
zéber do novovytvorenej parcely K., zastavané plochy a naddvoria o vymere v podiele Y4,
pricom podiel zalobcu predstaval za nahradu 1 059 Sk a pre docasny zaber o vymere 7 m?,
pricom podiel Zalobcu bol 2 m? za ndhradu /ndjom/ X. Vyvlastnenim bolo odiaté vlastnicke
pravo pre trvaly zaber a obmedzeny vykon vlastnickeho prava na dobu 1 rok pre docasny
zaber podla § 108 ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov vo verejnom zaujme v prospech
Zeleznic Slovenskej republiky Bratislava na uéely uskuto¢nenia stavby ,,ZSR, Modernizacia
trate Z.%.

Zalobca listom zo diia 30.12.2009 oznatenym ako: ,,Upresnenie mojej ziadosti
0 zrusenie rozhodnutia ¢. 08/1463/724/To z 15.05.2008 v celom rozsahu, z 21.07.2008* ziadal
VO veci obnovu Konania a to pre novl zavaznu okolnost, ktora nastala po vydani rozhodnutia
zalovaného ¢. 08/1463/724/To zo dia 15.05.2008. Uviedol, ze uz v juli 2008 podal ziadost’
0 zrusenie rozhodnutia zalovaného ¢. 08/1463/724/To zo dna 15.05.2008 v celom rozsahu.
Poukazal na list Obvodného pozemkového uradu v Cadci, pracovisko: L. K. & ObPU-
2008/00069-025/A12-KNM zo diia 04.06.2008. Ziadal rozhodnutie Zalovaného &.
08/1463/724/To zo dna 15.05.2008 zmenit, alternativne zru$it' a parcelu K. vratit do
vlastnictva, pretoze sa nevykupuje.

Listom ¢. 2010/00004/724/To zo dna 05.01.2010 zalovany oznamil zalobcovi, Ze nie
je mozné jeho ziadosti vyhoviet, nakolko diiom dorucenia 02.07.2008 sa rozhodnutie
zalovaného ¢. 08/1463/724/To zo dna 15.05.2008 stalo pravoplatnym aje mozné
ho preskimat’” sidom podla piatej hlavy druhej Casti O.s.p. Uviedol, Ze list Obvodného
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pozemkového tradu v Cadci, pracovisko: L. K. & ObPU-2008/00069-025/A 12-KNM zo diia
04.06.2008 je iba vyjadrenim vo veci trvalého odnatia pol'nohospodarskej pddy pre vystavbu
stavby 7SR, Modernizacia trate Z., 1. usek v k.a. K., ide len o upresnenie rozsahu trvalého
odnatia polnohospodarskej pody pre stavbu a z hl'adiska dévodu na zrusSenie rozhodnutia
0 vyvlastneni pozemkov nema ziadne pravne ucinky, neriesi ani sa v iom nespomina vykup,
resp. prevod nehnutel’nosti. Ziadna nova zavazna skuto¢nost’ podl'a Zalovaného nenastala.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskumavaji sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu‘).

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

List zalovaného ¢. 2010/00004/724/To zo dna 05.01.2010 je odpoved’ou Zalovaného
na ziadost’ zalobcu zo dna 30.12.2009, ktorym mu oznamuje, Ze ziadna nova podstatna
skutocnost’ pre obnovu konania nenastala. Tento tikon spravneho orgénu nie je rozhodnutim
v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., pretoze sa nim nezakladaji, nemenia ani nezrusuji opravnenia
alebo povinnosti Zalobcu ani nim nie su prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
priamo dotknuté. Krajsky sud preto postupoval spravne, ak konanie zastavil z dovodu
nedostatku osobitnej procesnej podmienky v spravnom sudnictve, a to spdsobilého predmetu
prieskumu.

Najvyssi sud dava do pozornosti Zalobcu, ze aj ked’ je tento tikon spravneho organu
z preskimania sadom podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. vyluceny, zalobca sa moze branit’
vo¢i postupu spravneho organu spocivajucemu v nevydani rozhodnutia v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Za podmienok stanovenych v § 62 ods.
1 zakona €. 71/1967 Zb. ma Gcastnik na obnovu konania pravny narok, a preto spravny organ
nemdze podanie UcCastnika vybavit' iba neformdlnym sposobom, ale musi vzdy o navrhu
na obnovu konania rozhodnut’ a to tak, Ze obnovu konania bud’ povoli alebo navrh na obnovu
konania zamietne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Ziadnemu
Z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 08. februara 2011

JUuDr.lvanRumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



