Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/187/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela J. H., bytom T. X. proti odporkyni S.
P.-U. B., ul. A. &. X., v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢€.k. 4 Sd 193/06 — 32 z 11.6.2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, C.k.
4 Sd 193/06 — 32 z 11.6.2007, potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym
zvySila navrhovatefovi sumu invalidného déchodku od 14.11.2005 na 3 901 Sk
mesacne. Rozhodla tak z dévodu, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost' je u navrhovatefa 60 %. Krajsky sud doévodil tym, Zze v konani nebola
preukazana vysSia miera poklesu schopnosti vykonava zarobkovu cinnost, ako sa
toho navrhovatel domahal a to ani po doplneni posudku posudkovej lekarky, o ktoré
doplnenie poZiadal krajsky sud.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie v ktorom namietal,
Ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje, v minulosti uz bol poberatelom plného
invalidného ddéchodku, ktory mu bol v roku 2002 odobraty. Ziadal o priznanie
invalidného déchodku zodpovedajuceho jeho zdravotnému stavu.

Odporkyna ziadala prvostupriovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Ako to uviedol aj krajsky sud, dalSie zvySenie invalidného déchodku by
u navrhovatela prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost’ bola u navrhovatela vysSia, ako v su€asnosti posudkovymi
lekarmi stanovena miera poklesu na schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Takyto
zdravotny stav vSak u navrhovatela nebol objektivne zisteny. Posudenim jeho
zdravotného stavu neboli zistené medicinske podmienky pre priznanie
vy$Sieho invalidného déchodku, pretoze miera poklesu schopnosti na vykonavanie
zarobkovej schopnosti bola posudkovym lekarom stanovena na 60 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a vo vySke tomu zodpovedajucej mu bol aj
invalidny déchodok priznany.

Zdravotny stav navrhovatela opakovane posudzovali na zaklade zakona
ustanoveni posudkovi lekari. S obsahom posudkov sa krajsky sud nalezité
a podrobne vo svojom rozhodnuti zaoberal a nezistil Ziadnu skutonost, ktora by
medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni
navrhovatelfa ako aj na zaklade jeho zdravotnej dokumentacie su jednoznacné
so zhodnym konstatovanim, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost navrhovatefa nie je vy8Sia ako 60 %. Posudkovi lekari zhodnotili
zdravotny stav navrhovatela v sulade s postupom, ktory zakon predpisuje, ich
posudky su uplné a presvedCivé. Na zaklade posudkov posudkovych lekarov
dospel sud k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu
navrhovatela sa dostato¢ne ozrejmili.

Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne.
Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatela,
ktoré ani neobsahovalo skutkové dévody a ani pravne namietky proti posudeniu
veci krajsky sudom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako, ako krajsky sud,
povazoval rozhodnutie odporkyne o vySke priznaného déchodku (priznaného
zvySenia dbéchodku) na zaklade odbornych medicinskych zaverov posudkovych
lekarov za zakonné a preto rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni
rozhodnutia odporkyne, ako vecne spravne s poukazom na § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, ze odporkyni
trovy nevznikli a navrhovatelka vzhladom na vysledok konania nema na
nahradu trov odvolacieho konania narok.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



