Najvyssi sud 3 Szf 68/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci
zalobcu: D. Z. P., as., E., zastlpena: A., spol. sr.o., B., proti Zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/10941-61402/2008/990390-r zo dna 25.07.2008, konajic
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/197/2008-90 zo dina

29.01.2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/197/2008-90 zo dna 29. januara 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. 1/221/10941-61402/2008/990390-r zo dna 25. jala 2008 v spojeni s rozhodnutim Dailového
uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/9724/08/Ada¢ zo dna 11. aprila 2008
zruSuje podla§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 250j ods. 3OSPavec vracia
zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 132,39 €
do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na ucet spolo¢nosti A., spol. s r.o., B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 1S/197/2008-90 zo dna
29.01.2009 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/10941-61402/2008/990390-r zo dna 25.07.2008, ktorym potvrdil
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rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové subjekty (dalej len spravca dane)
¢. 500/230/9724/08/Adac¢ zo dna 11.04.2008, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
za zdanovacie obdobie od 01.10.2005 do 31.12.2005 — rozdiel dane z prijmu pravnickych
os0b za rok 2005 vo vyske 9 055 675,-- Sk, kedZe spravca dane Zalobcovi za uvedené
zdanovacie obdobie znizil daiiovu stratu zo sumy 594 517 279,-- Sk na 0,-- Sk a ur¢il zaklad
dane 47 661 448,-- Sk, ked’Ze pri tvorbe opravnych polozZiek k pohladdvkam pri dodrZani
zasady opatrnosti, ktora uctovnym jednotkdm stanovuje zédkon o uctovnictve, sa musia brat’
do uvahy vsetky rizika, straty a znehodnotenia. Az po pozitivhom vyhodnoteni dostupnych
informaécii o rizikovych pohl'adavkach, je mozné pristapit’ k rozpusteniu opravnych poloziek.
Zalobca rozpustil opravné polozky dita 31.12.2005 azaroven vten isty defi vytvoril
ktym istym pohladdvkam opravné polozky. Postup zalobcu nenasvedCuje tomu,
ze pri vyhodnocovani rizik postupoval v zmysle ustanoveni zdkona o Gctovnictve a zasady
opatrnosti pri posudzovani rizik, strat a znehodnotenia pohl'adavok. Zalobca v Zalobe uviedol,
ze kl'icovou otdzkou vykladu ustanovenia § 26 ods. 3 zakona €. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu je, ¢i zdravotnd poistoviia mdze naklady na tvorbu
opravnych poloziek k pohladdvkam, ktoré na nu presli z doterajSej zdravotnej poistovne
v procese transformacie na akciovu spolo¢nost’, zahrntt’ do svojich danovych vydavkov.

Krajsky sud v Bratislave z ustanoveni zdkona o dani z prijmov, najmé z § 20 ods. 3,
§ 20 ods. 19 a § 52 ods. 51 zékona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov ustalil, Ze zalobca nemal
tvorit’ opravné polozky k pohl'adavkam, ktoré na neho presli z doterajSej zdravotnej poistovne
v procese transformacie vzhladom na to, ze opravné polozky k pohladdvkam uz boli
vytvorené v doterajSej zdravotnej poistovni. Zrusenie celkového objemu opravnych poloziek
a ich opdtovné vytvorenie nie je mozné zdovodiovat vernym zobrazenim vysledku
hospodarenia, nakol’ko toto verné zobrazenie vysledkov hospodarenia malo byt v tomto
pripade vykonané prostrednictvom analytickej evidencie k prisluSnym uctom opravnych
poloziek a nie vykonanim u¢tovnej operacie v rozpore s ustanoveniami zakona o u¢tovnictve.
Opétovnym vytvorenim opravnych poloziek bol zédklad dane neopravnene zniZzeny o vysku
tychto novovytvorenych opravnych poloziek. Uvedené vyplyva z § 52 ods. 51 zdkona o dani
z prijmov, podla ktorého sa do zakladu dane zdravotnej poistovne nezahfila rozpustenie
opravnych poloziek, ktoré boli vytvorené pred vznikom zdravotnej poistovne. Rovnako
by stucastou zdkladu dane nebol ani ndklad z titulu tvorby opravnych poloziek, pretoze
by sa otvorbe opravnych poloziek neuctovalo. Z uvedeného je zrejmé, ze z dovodu
nespravneho uctovania opravnych poloziek bol zdklad dane neodévodnene znizeny o sumu
zodpovedajucu vyske novovytvorenych opravnych poloziek oproti zékladu dane, ktory by bol
vycisleny, keby sa opravné polozky uctovali v stlade so zdkonom o G¢tovnictve a postupmi
Giétovania pre poistovne. Zalobca pri zisteni zniZenej hodnoty prevzatych pohladavok mal
postupovat’ podla platnych predpisov a dotvorit’ uz vytvorené opravné polozky k tymto
pohl'addvkam. Tvorbu opravnych polozZiek je potom mozné v sulade s ustanovenim § 20
ods. 19 zdkona o dani z prijmov zahrnut’ do danovych vydavkov. Vysku a rozsah ustanovuje
vSeobecne zavizny pravny predpis Ministerstva zdravotnictva SR.
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Krajsky sud vyslovil nazor, ze spravca dane postupoval spravne, ked’ vydal dodato¢ny
platobny vymer, podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod | zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktorym vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
0d 01.10.2005 do 31.12.2005 v sume 9 055 675,-- Sk.

Vzhl'adom na uvedené sa sud nestotoznil s namietkami a pravnym nazorom zalobcu
uvedenym v Zalobe a pretoze nezistil ani také vady konania, ktoré by mohli mat’ z procesného
hladiska vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je v stilade so zdkonom a zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajic, rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku, d’alej len OSP, a preto zalobca navrhuje,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 29.01.2009, ¢.k. 1S/197/2008-90 podla ustanovenia § 220 OSP zmenil
arozhodnutie = Danového  riaditel'stva  Slovenskej  republiky ¢ 1/221/10941-
61402/2008/990390-r zo dna 25.07.2008 a dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
pre vybrané danové subjekty ¢islo 500/230/9724/08/Adac zo dna 11.04.2008 zrusil, vratil vec
Daniovému riaditel'stvu Slovenskej republiky na d’alSie konanie a ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odvolatel’ poukdzal na zdsadu opatrnosti a gramaticky vyklad ustanovenia § 26 ods. 3
tretej vety za bodkociarkou zakona o uctovnictve uvadzajuc, Ze zadsada opatrnosti sa uplatiiuje
pri ocenovani majetku v ramci zostavenia U¢tovnej zavierky ato ku diu, ktorému sa tato
uctovna zavierka zostavuje. Zohl'adiiuje predpokladané rizika straty, ktoré sa tykaju majetku
a zavdzkov a ktoré su zname ku diiu zostavenia uctovnej zavierky. ZniZzenie hodnoty sa musi
zohl'adnit’ vzdy bez ohl'adu na to, ¢i vysledkom hospodérenia za Gftovné obdobie je zisk
alebo strata.

Zakonodarca vSak v tomto ustanoveni nevyjadril explicitne, Ze zanik rizika mé byt
jedinym pripustnym dévodom na zruSenie vytvorenych opravnych poloziek. Ak by tak chcel
urobit, mohol v ust. § 26 ods. 3 tretia veta za bodkociarkou zdkona o uctovnictve pouzit’
slovo ,len“ alebo iné slovo podobného vyznamu (predmetné ustanovenie by potom znelo
nasledovne: ,.tieto opravné polozky sa zrusia, len ak zanikne riziko, na ktoré boli vytvorené®).
Z uvedeného vyplyva, ze adekvatnym (doslovnym) gramatickym vykladom ust. § 26 ods. 3
tretia veta za bodkociarkou zakona o uctovnictve mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
neobsahuje taxativny vypocet dovodov na zruSenie opravnych poloziek, ale len jeden
obligatérny dovod na takyto postup. To znamena, ze v pripade zaniku rizika, na ktoré boli
opravné polozky vytvorené, je uctovnd jednotka povinnd tieto opravné polozky zrusit,
ale mdéze tak urobit aj z inych dovodov (samozrejme, len ak dodrzi zasadu verného
a pravdivého zobrazenia). Akykol'vek iny vyznam prisideny posudzovanému ustanoveniu
zakona o uctovnictve by uz musel byt' vysledkom pouzitia extenzivneho (rozSirujiceho)
vykladu.
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Ako uviedol aj zalovany v odévodneni rozhodnutia Zalovaného (str. 9) a ako vyplyva
aj z dovodovej spravy k ndvrhu zdkona o UcCtovnictve, ustanovenie § 26 ods. 3 zdkona
o Giétovnictve ma svoj povod v &lanku 39 ods. 1 Stvrtej smernice Rady &. 78/660/EHS
z 25. jula 1978 o ro¢nej UCtovnej zavierke niektorych typov spolocnosti, vychadzajuc z ¢lanku
54 ods. 3 pism. g/ zmluvy (d’alej ,,Stvrta smernica®). To znamen4, ze ust. § 26 ods. 3 zdkona
o iétovnictve je potrebné vykladat' tak, aby bolo v sulade s &lankom 39 ods. 1 Stvrtej
smernice a v pochybnostiach tieZ tak. Ze transponovany ¢lanok 39 ods. 1 Stvrtej smernice
obsahovo neprekracuje.

Clanok 39 ods. 1 Stvrtej smernice upravuje nasledovné pravidla pre ocefiovanie
obezného majetku, ktorého sucast'ou su aj pohl'adavky:

a) ObeZny majetok sa musi ocenit’ obstardvacimi alebo vyrobnymi nékladmi bez toho,
aby tym boli dotknuté ustanovenia pismen b/ a ¢/.

b) K predmetom obeZzného majetku mozno vykonat’ opravky s cielom dat’ tymto aktivam
nizsiu trhovu hodnotu alebo v osobitnych pripadoch inu nizsiu hodnotu, ktora im patri
ku diu zavierky.

¢) Clenské $taty mozu povolit mimoriadne opravky, pokial’ si potrebné na ziklade
primeraného obchodného odhadu, aby sa vylucilo, ze by sa v blizkej budicnosti
muselo ocenenie tychto poloziek menit’ v dosledku kolisania hodnoty. Vyska tychto
opravok sa musi samostatne uviest’ vo vykaze ziskov a strat alebo v poznamkach.

d) Ocenenie na nizS§iu hodnotu uvedené v pismenach b/ ac/ sa nesmie zachovat,
ak doévody na jeho existenciu uz pominuli.

e) Ak pri predmetoch obezného majetku boli vykonané mimoriadne opravky len na ucely
danovych predpisov, vyska a dovody opravok musia byt uvedené v poznamkach.

Odvolatel' d’alej uviedol, poukazujuc na &lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej
len Ustava SR, Ze ak pravna norma obsiahnutad v ustanoveni zidkona nie je formulovana
jednoznacne a pre jej adresata nie je dostato¢ne zrozumitel'na potom v stlade s ¢lankom 152
ods. 4 Ustavy SR, jej obsah nie je s obsahom principu pravneho §tatu, vyjadrenym v ¢lanku 1
Ustavy SR (PL.US 19/18). Poukazujiic na uvedené, pokial by bol v danom pripade
myslitelny Sir§i vyklad ustanovenia § 26 ods. 3 tretia veta za bodkociarkou zékona
o uctovnictve tak, Ze toto ustanovenie neumoziuje zrusit' opravné polozky z iné¢ho dovodu,
nez je zanik rizika, na ktoré boli vytvorené, takyto vyklad by bol v rozpore so zdsadou zakazu
neprimerane rozsirujiceho vykladu verejnopravnych noriem. Pochybnosti pri vyklade
posudzovaného ustanovenia nutia organy verejnej moci v sulade so zdsadou in dubio mitius
postupovat voci ucltovnym jednotkdm miernejSie atoto ustanovenie vykladat' tak,
ze v pripade zaniku rizika, na ktoré boli opravné polozky vytvorené, st uctovné jednotky
povinné opravné polozky zrusit’, ¢o v§ak nevylucuje zrusenie z iného dovodu.

Napriek skutocnosti, ze vynos suvisiaci s pohladavkou nebol zdaneny doterajSou
zdravotnou poistoviiou, zidkonodarca zdkonom ¢&. 660/2005 Z.z., ktorym sa menil a dopliial
aj zadkon odani zprijmov, transformovany zdravotnym poistovniam explicitne umoznil
(ustanovenie § 19 ods. 3 pism. f/, § 20 ods. 2 pism. f/, § 20 ods. 17 a § 20 ods. 19 zdkona
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o dani z prijmov a ustanovenie § 3 a§ 4 vyhlasky ministerstva zdravotnictva ¢. 161/2006 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje rozsah avyska tvorby technickych rezerv a opravnych poloziek
pohladavkam, ktoré je mozné zahrnit' do danovych vydavkov zdravotnych poistovni, d’alej
vyhlas§ka MZ), aby tvorbu opravnych poloziek k pohl'adavkam, ktoré na ne presli
z doterajSich zdravotnych poistovni zahrnuli do svojich daiovo uznanych nakladov.
Zakonodarca uvedenou novelou zaroven transformovanym zdravotnym poistovniam umoznil
do zdkladu nezahrnit rozpustenie opravnych poloziek k pohl'adavkam vytvorenym
doterajS$imi zdravotnymi poistoviiami (§ 52 ods. 51 zdkona o dani z prijmov).

Odvolatel’ d’alej poukézal na poznamku pod €iarou k odkazu €. 93a/, na ktoré sa odvolava
ustanovenie § 20 ods. 17 zakona o dani z prijmov, podl'a ktorého z opravnych poloziek
vytvaranych zdravotnymi poistovilami 93a/ vymedzuje tie opravné polozky, ktorych tvorba je
danovym vydavkom a Specifikaciou pohladavok, ku ktorym sa opravné polozky tvoria.
Uviedol, ze poznamka pod ¢iarou k poznamke €. 93a/ pritom znie nasledovne ,,§ 2 zdkona

¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. v zneni U¢innom pri podani
danového priznania za zdaiiovacie obdobie konciace dilom 31.12.2005 znie takto: ,,Zdravotna
poistovna je akciova spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena na ucely
verejného zdravotného poistenia, ktord vykonava verejné zdravotné poistenie na zaklade
povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia®.

Podla § 20 ods. 19 zdkona odani zprijmov tvorbu opravnych poloziek
k pohl'adavkam podla ods. 17 mozno zahrnut' do daiiovych vydavkov v rozsahu a do vysky
ustanovenej vSeobecnym pravnym predpisom, ktory vyda ministerstvo zdravotnictva, najviac
vSak do 100% menovitej hodnoty pohl'adavky bez jej prisluSenstva. VSeobecne zdviznym
pravnym predpisom uvedenym v § 20 ods. 19 zdkona odani zprijmov je vyhlaska
ministerstva zdravotnictva zdkon ¢. 161/2006 Z.z.

Odvolatel’ na zaver odvolania zd6raznil:

1. Ustanovenie § 26 ods. 3 zdkona o uctovnictve umoziuje Uctovnej jednotke zrusit
vytvorené opravné polozky aj z iného dovodu, ako je zanik rizika, na ktoré boli
vytvorené, ak to nebude v rozpore so zdsadou verného a pravdivého zobrazenia.
Zalobca postupoval v stlade s tymto ustanovenim zakona o Gétovnictve, ked’ ku ditu
31.12.2005 rozpustil v prospech uctovnych vynosov opravné polozky vytvorené
na pohladéavky, ktoré na neho presli z doterajSej zdravotnej poistovne v rdmcei procesu
transformacie na akciovu spolo¢nost’, a nasledne, po preskimani hodnoty pohl'adavok,
opdtovne tieto opravné polozky k tomu istému diiu vytvoril na tarchu uctovnych
nakladov. Takyto postup totiz nebol v rozpore so zasadou verného a pravdivého
zobrazenia, ani so zasadou opatrnosti

2. Ustanovenia § 20 ods. 2 pism. f/, ods. 17 a ods. 19 umoznuju danovnikovi, ktorym je
zdravotna poistovila, aby zahrnul do svojich daitovych vydavkov aj ndklady na tvorbu
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opravnych poloziek k pohladdvkam, ktoré na fiu presli z doterajSej zdravotnej
poistovne v procese transformacie na akciova spolo¢nost. Zalobca postupoval
v stilade s tymito ustanoveniami zakona o dani z prijmov, ked’ pri zistovani zakladu
dane za zdanovacie obdobie konc¢iace ditom 31.12.2005 zniZzil vysledok hospodarenia
0 vynosy z rozpustenia opravnych poloziek k pohladdvkam, ktoré na neho presli
z doterajSej zdravotnej poistovne pri jej transformdcii na akciovi spolocnost,
a zahrnul naklady na tvorbu opravnych poloziek k tymto pohl'adavkam do svojich
danovych vydavkov.

3. Pravny nazor zalovaného, z ktorého vychadza rozhodnutie zalovaného, je v rozpore
so zédvermi uvedenymi v bodoch 1 a 2, a preto je tento pravny ndzor nespravny
a rozhodnutie, ktoré z neho vychadza, nezakonné. Ak by zalovany otazku tykajucu
sa rozpustenia a tvorby opravnych poloziek a otdzku zahrnutia nédkladov na tvorbu
opravnych poloziek do danovych vydavkov posudil v stilade so zdkonom, nemohol
by na zéklade odvolania Zalobcu potvrdit’ dodatocny platobny vymer.

4. Podobne aj pravny ndzor spravcu dane, z ktorého vychddza dodato¢ny platobny
vymer, je v rozpore so zdverom uvedenym v bode 1 a preto je tento pravny nazor
nespravny a dodatocny platobny vymer nezakonny. Ak by spravca dane posudil
otazku tykajucu sa rozpustenia a tvorby opravnych poloziek v sulade so zakonom,
za zdanovacie obdobie od 01.10.2005 do 31.12.2005 by zalobcovi nemohol znizit
danovu stratu zo sumy 594 517 279,-- Sk na 0,-- Sk, ur¢it’ mu zéklad dane vo vyske
47 661 448,-- Sk, a teda ani vyrubit’ rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb vo vyske
9 055 675,-- Sk.

5. Pravne postudenie veci sidom prvého stupiia, z ktorého vychadza napadnuty rozsudok,
je taktiez nespravne. Vyplyva to zo zaverov uvedenych v bodoch 1 a 2 a konkrétnejsie
aj z toho, Ze rozpustenie a opidtovna tvorba opravnych poloziek k pohladavkam
uctovnej jednotky uskuto¢nené ku ditu zostavenia Uctovnej zavierky nie je v rozpore
so zasadou opatrnosti a ze opdtovna tvorba opravnych poloziek k pohladavkam,
ktoré na zdravotnu poistoviiu presli z doterajSej zdravotnej poistovne v procese
transforméacie, nemdze byt v rozpore so zakonom o dani z prijmov (ked’ze tento zdkon
nijakym spdsobom neupravuje podmienky tvorby opravnych poloziek k pohl'adavkam,
ale len podmienky zahrnutia nékladov na tvorbu takychto opravnych poloziek
do danovych vydavkov). Ak by sud prvého stupna vychadzal zo spravneho pravneho
posudenia veci, nemohol by zalobu Zalobcu zamietnut”, ale musel by rozhodnutie
zalovaného aj dodato¢ny platobny vymer zrusit' a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze ma za to, Ze predmetné
rozhodnutie od6vodnil dostato¢ne a vyCerpavajico sa vysporiadal s ndmietkami uvedenymi
v zalobe; v predmetnej veci zaslalo na Krajsky sid v Bratislave vyjadrenie k zalobe
¢. 1/221/16052-91424/2008/990390, v ktorom sa vysporiadalo s namietkami zalobcu
uvedenymi v Zalobe proti rozhodnutiu ¢. 1/221/10941-61402/2008/990390-r zo dna
25.07.2008 a stotoznuje sa so zavermi Krajského stidu v Bratislave uvedenymi v rozsudku
¢. 15/197/2008-90 zo dna 29.01.2009 v plnom rozsahu.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) presktimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a nasledne potom,
ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku ozndmené na uradnej tabuli ana internetovej
stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zmenil

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, a zrusSil rozhodnutie Zzalovaného a spravcu
dane (§ 250j ods.2 pism. a/ OSP a § 250j ods.3 OSP) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci ako aj z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie spravcu dane bolo vydané
na zéklade netuc¢inného pravneho predpisu.

Podl'a § 26 ods. 3 veta druhd zdkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, opravné polozky
sa vytvaraju pri prechodnom znizeny hodnoty majetku; tieto opravné polozky sa zruSia
ak zanikne riziko, na ktoré boli vytvorené.

Zo znenia zakona &. 660/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 580/2004 Z.z.
o zdravotnom poisteni a ozmene adoplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s i€innostou podla ¢l. VI citovaného zdkona od 01.01.2006, vyplyva,
ze zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov bol pod €. 8 doplneny v § 52 o odseky 50 az 53,
z ktorych § 52 ods. 51 znie takto ,,do zdkladu dane zdravotnej poistovne 93a/ sa nezahrna

Cerpanie a rozpustenie rezerv opravnych poloZiek, ktoré boli vytvorené pred vznikom

zdravotnej poistovne. 93a/*

S prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods. 51 zdkona ¢ 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov, ktoré nadobudlo uclinnost’ aZ 01.01.2006, podla nadzoru odvolacieho sudu,
nebolo moiné uvedené ustanovenie zdakona aplikovat’ na zdaiiovacie obdobie 01.10.2005
do 31.12.2005, t.j. na zdanovacie obdobie, ktoré predchadzalo nadobudnutiu ucinnosti

tohto zakona. Uvedené pochybenie senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyhodnotil
podla § 2505 ods. 3 OSP ako dévod na zmenu rozsudku krajského suadu podla § 250ja ods. 3
veta prva OSP, kedZe rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane bolo vydané na zaklade
neucinneho pravneho predpisu. Na posudenie predmetného zdanovacieho obdobia su
relevantné pravne predpisy ucinné v roku 2005, teda aj na obdobie 01.10.2005 do 31.12.2005.
Nasledkom aplikacie neucinného pravneho predpisu danové organy nespravne pravne vec
posudili, kedZe vtomto pripade neaplikovali zdkon o dani zprijmov v zneni ucinnom
do 31.12.2005, ¢o bolo dalsim dovodom na zmenu rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/197/2008-90 zo dia 29.01.2009 ana zruSenie rozhodnutia Zalovaného zo dna
25.07.2008 a spravcu dane zo dia 11.04.2008 (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 a2 OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech
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v odvolacom konani priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania ako aj trov konania
na sude prvého stupna.

V tomto pripade bol rozsudok verejne vyhlaseny dna 21.01.2010. Std termin
vyhlasenia rozsudku zverejnil na turadnej tabuli (§ 156 ods.3 OSP) ako aj na internetovej
stranke NajvysSieho stidu SR www.supcourt.gov.sk. Zalobca v lehote tri dni od vyhlasenia

rozsudku sudu nepredlozil vy¢islenie trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 1 veta druha OSP),
sud preto zalobcovi priznal na nahradu trovy tak, ako vyplyvaju zo spisu ku diiu vyhlasenia
rozsudku. O vyhlaseni rozsudku bola aj dia 25.01.2010 telefonicky informovana asistentkou
senatu 3S NajvysSieho sudu SR pracovni¢ka pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. K., ktora
ziadala o nahliadnutie do sidneho spisu, a to v stuvislosti s uvedenou Ziadostou zalobcu zo
dna 21.01.2010.

Sud priznal Zalobcovi nahradu tychto trov: stidny poplatok za Zalobu 2 000,-- Sk,
t.j. 66,39 €, sidny poplatok za odvolanie 66 €, celkom 132,39 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. januara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



