Najvyssi sud 6 Cdo 143/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného F. s.r.0. so sidlom
v C., ICO: X., v dovolacom konani zastupeného JUDr. D. D., advokat, spol. s r.o., so sidlom
Vv P., proti povinnému P. J., byvajucemu v L., 0 vymoZenie 2 793,27 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp.zn. 6 Er 915/2009, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z30. septembra 2010 sp.zn.
10 CoE 63/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opréavneny podal stidnemu exekttorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 2 793,27 € spolu s prislusenstvom. Uviedol, Zze exekuénym titulom je k navrhu
pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu JSM
so sidlom na Marianskom namesti 26/53 v Ziline z 29. juna 2009 sp.zn. E-00309-SRS-3,
ktorym bola Zalovanému P. J. uloZzené povinnost’ zaplatit’ zalobcovi J., so sidlom v B., sumu

2793, 27€.

Studny exekutor poziadal Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,exekucny sud*)
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov

(d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

Exekuény sid uznesenim z 29. marca 2010 ¢.k.6 Er 915/2009-17 ziadost’ sidneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Na oddévodnenie svojho



2 6 Cdo 143/2011

rozhodnutia uviedol, Ze konanie rozhodcovského sudu, v ktorom bol exekuény titul vydany,
ma nedostatok, pre ktory nie je mozné pokracovat’ v exeku¢nom konani. Dospel k zaveru, ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc vV danom spore konat’ a rozhodnut’. Vychadzal z toho, ze
ucastnici sporu neuzatvorili platni rozhodcovsku zmluvu; obsah vyziadaného spisu
rozhodcovského stidu nenasvedCuje tomu, ze by povinny akceptoval navrh druhej zmluvnej
strany na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky. Podl'a exekuéného sudu pripojenie dodatku
K navrhu na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky, ze v pripade, ze navrh Vv urCenej lehote
nebude odmietnuty, bude sa dolozka povazovat’ za platni, nemozno povazovat’ ,,za nahradu
podpisu* povinného na rozhodcovskej dolozke. Dodal, Zze tento navrh povinnému ani nebol
preukédzatel'ne doruceny. Namietku opravneného, ze uzavretie rozhodcovskej dolozky treba
posudit’ podla ,§ 435 Zakona o parnicnom postupku Republiky Srbskej v Bosne®,
nepovazoval za dovodni majic za to, ze v danom pravnom vztahu nie je ziadny

medzindrodny prvok, ktory by odévodiioval pouzitie pravneho poriadku iného $tatu.

Na odvolanie opravneného Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim
z 30. septembra 2010 sp.zn. 10 CoE 63/2010 napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov — d’alej len ,,0.5.p.“) potvrdil (§ 219 O.s.p.) a Gfastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze exekucny
stud rozhodol spravne. TieZz dospel k zaveru, ze rozhodcovsky sid nemal pravomoc vec
prejednat’ a rozhodnut, pretoze Ucastnici neuzatvorili rozhodcovsktt zmluvu. Doplnil, ze
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by nebolo mozné
vyhoviet  ani v pripade, Ze by rozhodcovska zmluva bola uzatvorena. Predpokladom toho, aby
rozhodcovsky rozsudok bol sposobilym exekuénym titulom, je jeho pravoplatnost
a vykonatel'nost, ktoré vlastnosti rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu JSM
nema, ked’ze povinnému nebol riadne doru¢eny. Rozhodcovsky rozsudok bol navyse vydany
Vtzv. zrychlenom konani, v ktorom sa rozhodlo iba na podklade tvrdeni a ddokazov
predlozenych Zalobcom, ku ktorym Zalovany (povinny V tomto konani) nemal moznost sa
vyjadrit. Ani odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené tvrdenie opravneného, Ze nim

prezentovany exekucny titul je cudzim rozhodcovskym rozsudkom.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu opravneny podal dovolanie. Ziadal, aby dovolaci

siud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze vyda poverenie na vykonanie
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exekucie, pripade aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu i rozhodnutie exeku¢ného

sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému sudu na d’alSie konanie, lebo stidy v danej pravnej veci:

1. rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).
Tato procesnu vadu vyvodzoval opravneny z toho, Ze sudy skimali platnost’ rozhodcovskej
zmluvy, hoci takéto opravnenie pri vykone cudzieho rozhodcovského rozsudku, o aké
rozhodnutie v danej veci nepochybne islo, nemali. Tvrdi, Ze moznost’ sidu odopriet’ uznanie
cudzieho rozhodcovského rozsudku je obmedzend iba na ,,objektivnu nearbitrabilitu sporu®,
v ziadnom pripade nie aj na nedostatok ,subjektivnej arbitrability (neplatnost’ alebo
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, alebo prekroGenie rozsahu rozhodcovskej zmluvy

predmetom sporu)®,

2. skumali podmienky vydania cudzieho rozhodcovského rozsudku, hoci povinny

nepodal navrh na taky prieskum (§ 237 pism. e/ O.s.p.),

3. povinného nevyzvali, aby sa vyjadril k ndvrhu na zacatie exekucie, ¢im mu odiali

moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Opravneny v d’alSich ¢astiach dovolania odovodnil pripustnost’ svojho mimoriadneho
opravného prostriedku aj ustanoveniami § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.S.p. a oponuje zaveru
exekucného a odvolacicho sudu, Ze v danej veci nejde o cudzi rozhodcovsky rozsudok
a zaveru odvolacieho sudu o moznosti pouzitia ustanovenia § 173 ods. 1 O.s.p. aj

V rozhodcovskom konani.

Povinny v dovolacom konani procesny navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as na tento procesny Ukon opravneny ucCastnik konania, ktory je
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a dospel pritom k tymto zaverom:

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. V danej veci odvolaci sid nevyslovil, ze proti
jeho rozhodnutiu je dovolanie pripustné (pism. a/), nejde ani 0 uznesenie odvolacieho sudu
onavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia (exekucie) na poklade cudzozemského
rozhodnutia (pism. b/), ani 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (pism. c/).

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnené tvrdenie opravneného o mozZnosti
primeranej aplikacie ,,do istej miery zastaranych® ustanoveni § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

na danu vec.

Pri vyklade zakonnych podmienok pripustnosti dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nie je na mieste extenzivny vyklad. Zasadna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym
rozhodnutim su v prdvnom S$tate naruSitelné len vynimocne. To je podstata ddévodu,
so zretelom na ktory ma dovolaci sud posudzovat otdzku pripustnosti dovolania

Vv ob¢ianskom sudnom konani skor restriktivne.
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Z formulacie ustanoveni § 239 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze
upravuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sidu o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia (exektcie) na poklade cudzozemského rozhodnutia a 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi
Slovenskej republiky. Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti upravuje zakon ¢. 67/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (§ 63 a nasl.). Rozhodnutie sudu o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci icudzozemského
exekucného titulu (o ktora v danej veci naostatok ani nejde), nemozno podriadit’ rezimu
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku upravenému v ustanoveniach § 239 ods. 2

pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie

je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az d/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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1. Opravneny namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne Veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgény (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V ob¢ianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednévaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nii podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak std rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny orgén.

V danom pripade ale opravneny procesnui vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/
O.s.p. nevyvodzuje z toho, ze sidy vobec nemali konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vyc¢ita im iba, Ze vrozpore so zdkonom preskimavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, z hladiska jeho ,,subjektivnej arbitrability” a ze
bez zakonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani skiimali existenciu rozhodcovskej
zmluvy. Opravneny tu teda namieta, ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaju na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zdkona. Z ur€ujiiceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2
O.s.p.) nejde zo strany opravneného 0 namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o ndmietku
ind, ktori opravneny uvadza vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje
rozhodnutia (k tomu vid’ niz$ie bod 4.). Opravneny takto formulovanou namietkou nedostatku
pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.) dostatotne nezohladiuje, Zze nim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva
jednoznacne priamo zo zakona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je opodstatnena namietka opravneného 0 existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

2. Podl'a nazoru opravneného je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p., ktorej sa dopustili tym, ze skumali podmienky vydania (cudzieho)
rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nepodal navrh na taky prieskum. Opravneny namieta

aj tato vadu neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid mdze konat’ aj bez navrhu, je
treba konanie zastavit. Exekucny sud ale v danej veci zacal Konat na zaklade Zziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonaniu exekucie, o ktorej bol povinny
rozhodnat’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekuc¢ného poriadku). Aj v tomto pripade, ako
pri vysSie uvedenej vade namietanej podla § 237 pism. a/ O.S.p., Z ur¢ujiceho — obsahového
— hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravneného o ndmietku nedostatku
navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale 0 namietku inu,
ktori opravneny uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia (k tomu vid’ nizsie 4.).

3. Opravneny d’alej tvrdi, ze konanie sudov je postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., ktorej sa dopustili tym, Ze povinného nevyzvali, aby sa vyjadril k ndvrhu na zacatie
exekucie, ¢im mu odnali moznost’ konat’ pred suidom. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl’a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi, ktory dovolanie podava, odnala mozZnost' pred nim konat’
a uplatnovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania
priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Opravneny ale nenamieta
odnatie svojich procesnych prav, ale prav povinného, ktora vada konania, ak by fiou konanie

bolo aj postihnuté, by pripustnost’ dovolania v prospech opravneného nezalozila.

Opravneny v dovolani tiez uvadza, ze pravna konstrukcia spdsobu uzatvérania

rozhodcovskych zmlav, z ktorej vychadzali sidy, spoCiva na nespravnej a zuzujucej
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interpretacii § 4 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Tato namietka sa [z urujiceho —
obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaze na spravnost’ interpretacie ustanoveni
zdkona, teda na spravnost’ pravneho posudenia veci (k tomu vid’ d’alej 4.). Dovolaci sud
na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani
na sudoch nizsich stupniov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v neprospech
opravneného). O procesntl vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni totiz ide tieZ v pripade
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim sa totiz opravnenému
odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sid preto skimal, ¢i nejde

0 tento pripad.

Vzhladom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu (§ 35 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.), je exekucny sud povinny
nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného stidu. V opacnom
pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup
Vv pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exeku¢ného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exeku¢ného

titulu vydaného v rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie stdu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady

d’al$ich exekuénych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre niuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stdna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekttora
na vykonanie exekucie sa exekuény std okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny
titul) vykonatel'né tak po stranke formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu upravujiceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti
rozhodnutia — jednak urCitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav
a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nttene vykonat’). V ramci

tohto skumania nie je exeku¢ny sud opravneny posudzovat' vecnu spravnost’ (skutkové
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a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny
sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom; nemdze

napravat’ chyby a nedostatky exeku¢ného titulu.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekicie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, c¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vznikni v ur¢enom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska
zmluva mdéze mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve
(§ 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatnd. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zdkona

& 244/2002 Z.2.).

Ak v urditej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud aVvtakom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby
exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto
na tonemal pravomoc. ISlo by o akcepticiu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majliiceho
ucinky paktu. Skuto¢nost’, ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost
domahat’ sa zrusenia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusSnom sude, je tu

irelevantna.

Aj v preskiimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani ziadosti stdneho exekttora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola uzavretd rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup
exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského stdu

a nesmeroval k ,,zruseniu® tohto rozhodnutia; exekucny sid si ani neosvojoval postavenie
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odvolacieho sudu. Exeku¢ny sud iba skumal, ¢i opravnenym predlozeny rozhodcovsky
rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky suad
S pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otdzky nebol exekuény sid viazany tym,
ako ju vyriesil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci dané¢ho exeku¢ného
konania bol vSeobecny sud opravneny skumat’ rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani
ako exekucny titul z hl'adiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvolava ziadne pravne

ucinky (IV. US 78/2011).

Opravneny K navrhu na vykonanie exekucie pripojil rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu JSM so sidlom v Ziline, Marianske namestie 26/53.
Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, ¢i a na zaklade akej rozhodcovskej zmluvy rozhodca
konal a rozhodol. Exeku¢ny sud vyzval listom z 8. januara 2010 rozhodcu o zaslanie
kompletného spisu zn. E-00309-3. Rozhodcom predlozeny spis obsahuje, okrem iného, aj list
opravneného z 28. aprila 2009 adresovany povinnému (,,Oznamenie o prevzati pohladavky —
predzalobna vyzva na uhradu‘), v ktorom (str. 2) je i navrh na uzavretic rozhodcovskej
dolozky k zmluve o dodavke tovaru v zneni: ,,VSetky spory medzi stranami tejto zmluvy,
vzniknuté z tejto zmluvy alebo inych zmliv medzi stranami, alebo v suvislosti S tymito
zmluvami, vratane sporov o ich platnost’, porusenie, vyklad a zruSenie, ako aj spory tykajuce
sa arbitrability sporu, budt riesené vyluéne pred Stalym rozhodcovskym sadom JSM v Ziline,
Slovenska republika (Staly rozhodcovsky sud JSM v Ziline), v sulade s jeho pravidlami
a poriadkami, uverejnenymi v Obchodnom vestniku (Obchodny vestnik SR).“ List tiez
obsahuje ,,vyslovni vyzvu“, aby jeho adresit v pripade, Zze nesthlasi s uzatvorenim
navrhnutej rozhodcovskej dolozky, alebo v pripade akychkol'vek protinavrhov ohladne jej
znenia, rozhodného prava alebo akéhokol'vek jej obsahu, ¢o i len v casti, odmietol jej
uzavretie ,,vyslovne v pisomnej podobe®, a to v lehote najviac 15 dni od dorucenia listu, inak
sa rozhodcovskd dolozka bude povazovat za platne uzavrett ,,v zmysle § 435 Zakona
0 parni¢nom postupku Republiky Srbskej v Bosne®. K listu opravneného je pripojena obalka
s doru¢enkou, podl'a zdznamov na ktorej bola zésielka bola vratend odosielatel'ovi, pretoze ju

adresat v odbernej lehote neprevzal.

Zo spisu (najmd uvedenych listin) teda vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva nebola
uzavretd, a to ani vo forme osobitnej zmluvy ani vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve
(§ 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.); to napokon nepopiera ani opravneny. Konstatovanie

exeku¢ného sudu v uzneseni, ktorym zamietol ziadost' sudneho exekutora 0 udelenie
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poverenia na vykonanie exekucie, ze rozhodcovska zmluva nebola v danom pripade uzavreta,

je preto z pohl'adu dovolacicho sudu opodstatnené a podlozené obsahom spisu.

Pokial’ opravneny s poukazom na vyhlasku ¢. 207/1964 Zb., ktorou bola vyhlasena
Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou
republikou Juhoslaviou o uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych
veciach, ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom (podla ktorého tucastnici zmluvy si moézu zvolit' pravo, ktorym sa maji
spravovat ich vzajomné vztahy, i micky) a ¢lanok 33 ods. 1 vysSie uvedenej Zmluvy (podla
ktorého sa forma pravnych ukonov spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa spravuje pravny
ukon sam, staci vSak, ak sa postupuje, pokial’ ide o formu, podl'a pravneho poriadku platného
v mieste, kde k pravnemu ukonu doslo) vyvodzuje existenciu rozhodcovskej zmluvy uzavretej
podla pravneho poriadku cudzieho $tatu, podla dovolacieho sidu tak robi neopodstatnene.
Mic¢anie mozno pokladat’ za prejav vole len za predpokladu, ze s urcitostou mozno
usudzovat, Ze nim bola prejavend vola urcitého obsahu ( R 88/1954). Mlcanie mdze byt
prejavom vdle len vtedy, ked’ z neho mozno vyvodit’ zdver, Zze ide o prejav vole urcitého
obsahu. Tym je mlcky urobeny pravny tkon podobny konkludentnému pravnemu ukonu.
Prikladom je pravidlo spravania uvedené v § 43b ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika. Ak
nemozno z mlcéania zistit' prejav vole urcit¢ho obsahu, nejde o prdvny ukon. Tak je to
napokon vyjadrené aj v ustanoveni § 9 ods. 1, v Casti vety za bodkociarkou zakona ¢. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (,,mozu tak urobit’ i ml¢ky, ak nie je
vzhl'adom na okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli®), druha Cast’ ktorej opravneny uz ale
v dovolani necituje. Nemdze, ani ml¢ky, prejavit’ ni¢ ten, ktory o navrhu na vol'bu prava sa
ani nedozvedel. List z28. aprila 2009 obsahujuci navrh na uzatvorenie rozhodcovskej
dolozky nebol povinnému doruceny. Nebol tu teda sposobily navrh, ktory by prejavenie jeho

vole, hoci i ml¢anim, podnietil.

Uvedené mozno zhrnut' tak, Ze pokial' opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
ozna¢i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny
a zaroveil povinny skimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou

prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tato otdzku vyrieSil rozhodcovsky
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sad. Exekuény std je povinny zamietnut’ ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia
nepripustny (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2011 sp. zn.
3 Cdo 146/2011).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze v preskimavanej veci neslo
0 pripad zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial
sud prvého stupna predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil,
nemal ich postup za nésledok odnatie moZnosti opravnenému pred sudom konat' (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

3. K namietke opravneného, ze sudy zat'azili konanie tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
neslo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskimavane;j

veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

4. Opravneny (podl'a obsahu jeho dovolania) napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na sidoch nizSich stupiiov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania opravneného). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale
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pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Pokial’ ide o d’alSie namietky opravneného v dovolani, tieto vzhladom na vysSie
uvedené zavery nemaju podla dovolacieho sudu podstatny vyznam pre rozhodnutie
0 dovolani. Dovolaci sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom
konania v dovolani, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasniyju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych

detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym (§ 237 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani in¢ procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
zustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspe$snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov tohto konania,
lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2012
JUDr. LadislavG é6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



