Najvyssi sad 2 Ndob/42/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. s.r.o., so sidlom S.,
B., ICO: X., pravne zastupeného B., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom H., B., ICO: X.,
proti odporcom 1/ M. M., s.r.o., so sidlom N., N., ICO: X., 2/ D., nar. X., bytom L., N.,
pravne zastupeného J. P., advokatom, so sidlom O., T., 3/ Ing. V., nar. X., bytom N., N,
pravne zastapeného J. P., advokatom, so sidlom O., T., 4/ M., nar. X., bytom S., N., pravne
zastupeného J. P., advokatom, so sidlom O., T.a, 5/ T. s.r.o., so sidlom B., N., 1ICO: X., 6/ S.,
s.r.0., so sidlom M., S., ICO: X., 7/ M., spol. s r.0., so sidlom N., N., ICO: X., o zaplatenie
129 189,87 eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/450/2013, 0 navrhu odporcov 2/, 3/ a 4/ na prikazanie veci

inému sadu, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky ne vy hovuje navrhu odporcov 2/, 3/ a4/
na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou

1CbZm/450/2013 na d’alSie konanie Okresnému sudu Nitra.

Odoévodnenie:

Vo vyssie uvedenej pravnej veci, ktord sa vedie na Okresnom sude Bratislava V,
odporcovia 2/, 3/ a 4/ ziadali o delegovanie veci v podani o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu zo dia 12. aprila 2013 (€. 1. 90) a v potvrdeni navrhu na postipenie veci

Okresnému sudu Nitra zo dina 13. novembra 2013 (¢. 1. 158). Na odovodnenie navrhu
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pre delegovanie veci odporcovia 2/, 3/ a 4/ namietli miestnu prislusnost’ z dovodu, ze
zo siedmych odporcov ma Sest’ sidlo alebo bydlisko v Nitre a siedmy v Seredi. Z dévodu
zachovania principu procesnej hospodarnosti a zachovania svojich prav navrhli, aby bola
predmetna vec prejednana vseobecnym sudom odporcu — teda Okresnym stdom Nitra

(v zmysle ust. § 88 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel v stanovisku k vyzve zo dna 12. novembra 2013 k navrhu o delegovanie
veci uviedol, Ze s postupenim veci Okresnému stdu Nitra nesthlasi a navrh odporcov 2/, 3/
a4 na postipenie veci povazuje v celom rozsahu za nedévodny. Vyslovil ndzor, ze navrh
na zacatie konania bol podany na vecne a miestne prislusSnom sude a podla sudnej praxe,
institat prikdzania veci z dovodu vhodnosti je mozné pouzit’ iba vynimocne a je potrebné ho
vykladat’ restriktivnym sposobom, inak by mohlo dojst’ k poruSeniu prava ucastnika konania
na zadkonného sudcu a poruseniu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku o miestnej
prislusnosti sudov. Samotna okolnost’, ze iny sid sa nachddza v mensej vzdialenosti od sidla
alebo bydliska ucastnika konania, Vv porovnani s prislusSnym stidom, na ktory bol podany
navrh na zacatie konania, podla navrhovatel'a nema charakter vynimoc¢nosti pre delegaciu
veci z dovodu vhodnosti, tak ako to uviedol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
zo dna 30. septembra 2013 sp. zn. 4Ndc/19/2013, v ktorom taktiez dovodil, Ze ,,odporca nema
ziaden dosah na vol'bu navrhovatel'a medzi vSeobecnym stidom a sidom danym na vyber®.
Ak mé byt podla navrhovatela dovodom na prikdzanie veci Okresnému sudu Nitra
skuto¢nost’, Ze odporcovia maju bydlisko alebo sidlo v Nitre, poukazal aj na skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ ma sidlo v Bratislave a z jeho pohl'adu sa javi ako hospodarnejsie, aby konanie
prebiehalo na Okresnom sude Bratislava V. Navrhovatel’ d’alej poukazal, ze dopravné
spojenie z Nitry do budovy Okresného sudu Bratislava V je bezproblémové a tito cestu mozu
odporcovia absolvovat’ aj za menej ako 1 hodinu. V pripade, ak by boli v sidnom konani
navrhnuté také dokazy, ktoré by bolo GcelnejSie a hospodarnejsie vykonat’ v Nitre, Okresny
std Bratislava V méze prostrednictvom institutu doziadania v zmysle § 122 ods. 2 O. s. p.
doziadat’ Okresny sud Nitra o vykonanie takéhoto dokazu. Vykonanie takych dokazov, ktoré
by bolo ucelnejSie a hospodarnejSie vykonat' v Nitre vSak doposiall nebolo ziadnym

ucastnikom konania navrhnuté.

Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.
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Podl'a ust. § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh odporcov 2/, 3/ a4/ adospel

Kk zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet'.

Prikazanie veci (delegacia) z dovodu vhodnosti podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p.
predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho sudneho konania na prejednanie veci
zakonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stdu. Do6vody vhodnosti, opodstatiujuce
prikazanie veci inému sudu, mo6zu mat réznu povahu, napriklad méze ist’ o dovody zdravotné,
socidlne a podobne. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii,
musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter, teda, musi ist o dévod hodny
osobitného zretela. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania ako aj pomerov ucastnikov konania. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie
veci inému sudu je namieste iba vtedy, ak od takéhoto postupu mozno dévodne ocakavat
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie prejedanie
veci inym sudom, nez je ten, ktory je podla zdkona miestne prisluSny na konanie

v predmetnej veci.

Odporcovia 2/, 3/ a 4/ podali navrh na delegovanie veci z dovodu vhodnosti, principu
procesnej hospodarnosti (sidla a bydliska odporcov). Dévody uvadzané odporcami 2/, 3/ a 4/
Vtomto podani nevykazujii charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné ich navrhu
vyhoviet’ podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Odporcovia 2/, 3/ a4/ vo svojom podani
neuviedli ziadne také skutocnosti, zktorych by bolo mozné jednoznacne vyvodit, ze
prikazanie veci Okresnému sudu Nitra prinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom
Bratislava V vyraznejSie zjednoduSenie pristupu Uc€astnikov k stidu, vacsiu hospodéarnost’
konania alebo jeho vyraznejSie urychlenie. Odporcami 2/, 3/ a4/ uvedené dovody nemaju
vynimo¢ny charakter a nevyznacuju sa mimoriadnostou, ato ani vzhladom na predmet

konania, ktorym je pravo 0 zaplatenie 129 189,87 eur s prislusenstvom a odmeny zo zmenky.
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Ked'ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikazanie veci Okresnému

sudu Nitra z dovodu vhodnosti podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky navrhu odporcov 2/, 3/ a 4/ nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



