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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: R. U., trvale bytom X. - Y. X., adresa na doruc¢ovanie: J.. N.. S. XXXX/XXX, XXX XX W.,
proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej ntidzi a $tatnych
socialnych davok, gpitélska 8, 812 67 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.j.: UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3241-0002 Sz zo dna 5.2.2018, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/17/2018-36 zo dna 5. decembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/17/2018-36 zo dna 5.
decembra 2018z m e 14 u j etak, Ze rozhodnutie Zalovaného  ¢.j.:
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3241-0002 Sz zo dna 5.2.2018 zru§ujeavec muvraciana
d’alSie konanie.

Zalobcovip r i z n 4 v avocCi Zalovanému narok na ndhradu trov konania pred krajskym stdom a
néhradu trov konania pred kasaénym sudom v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢. k.
6Sa/17/2018-36 zo dna 5. decembra 2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.j.: UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/

3241-0002 Sz zo dila 5.2.2018 Ziadajuc spravny stud, aby napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Spravny sud uc¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.



2. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu mal preukdzané, 7e spravny orgin prvého stupiia Urad prace, socidlnych veci a rodiny
rozhodnutim &. KE1/OHNNVASSD/HNNV KE 11, I1I/SOC/2017/38315-88 zo dita 7.12.2017 Zalobcovi
znizil davku v hmotnej nidzi o sumu 61,60 Eur a odial mu preddavok na pomoc v hmotnej nudzi v
sume 61,60 Eur od 1.12.2017. Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze zalobcu vyzval, aby v lehote do 5
dni reagoval na jeho vyzvu, oznaeni ako ponuka, zaslani mu v prilohe, doru¢ent 10.11.2017 a
upozornil ho na to, Ze ak odmietne ponuku, neakceptuje ju, alebo sa nedostavi na vykon prac, davka
priznana podla zakona o pomoci v hmotnej niidzi sa podla § 10 ods. 3 znizi o 61,60 Eur. Prijemcovi boli
pontknuté pracovné ¢innosti v ¢ase od 1.12.2017 do 31.3.2018 podl'a rozpisu ¢innosti. Pretoze Zalobca
nereagoval, spravny organ to povaZoval za jeho nesuhlas zucastnit’ sa vykonu tejto ¢innosti, a preto mu
odnal prv priznanu davku v hmotnej ntidzi s odkazom na § 25 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi,
podla ktorého sa davka odnime alebo znizi a nevyplati sa alebo vyplati v nizSej sume, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej niidzi. Konstatoval, ze zalobca je posudzovany
ako nezamestnany a nie je vedeny v evidencii uchaddzacov o zamestnanie, nema ziadny prijem, a preto
podla § 15 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nidzi sa suma pomoci v hmotnej nidzi urci ako rozdiel
medzi sumou narokov a prijmov, odkazom na § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi. Proti
doruc¢enému rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca. Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna. Osvojil si jeho oddvodnenie,
ze svojim rozhodnutim zo 7.12.2017 podl'a § 10 ods. 3 a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime znizil dovodne davku v hmotnej ntidzi o
sumu 61,60 Eur Zalobcovi s poukazom na fakt, Ze Zalobca sa v lehote do 5 dni nevyjadril, ¢i prijima
ponuku zaslani spravnym orgdnom prvého stupna na vykondvanie Cinnosti a povazoval to za
odmietnutie ponuky. Zalovany poukazom na obsah odvolania Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je rozvedeny,
pomoc v hmotnej nidzi je mu poskytovana od 1.7.2010, praceneschopny bol od 21.12.2013 do
25.4.2017. Prvostupiiovy spravny organ dna 16.10.2017 zaslal zalobcovi vyzvu na predloZenie dokladov
potrebnych na preukézanie, Ze je v hmotnej nidzi. Ponukol mu vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin
mesacne za obdobie 5.12.2017 az 31.3.2018 bezvysledne. Vyzvu z 10.11.2017 si zalobca neprevzal. S
poukazom na § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci jeho davka jednotlivca v hmotnej
nudzi v sume 61,60 Eur mu bola dovodne znizena podl'a § 10 ods. 3 zékona. Zalobcovi od 1.1.2017 bola
poskytovana preddavkovo pomoc v hmotnej nidzi z dévodu zacatia konania vo veci jeho naroku na
invalidny déchodok v socidlnej poistovni. Jej rozhodnutim zo dna 24.4.2017 bola jeho ziadost o
invalidny dochodok zamietnutd. Prvostupiiovy spravny organ 16.11.2017 v tejto suvislosti vyzval
zalobcu, aby preukazal do 8 kalendarnych dni priznanie invalidného déchodku a potvrdenie socilnej
poistovne, ¢i kona o jeho pripadnom odvolani. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne a Krajsky stid v KoSiciach konal o jeho Zalobe.

3. Dalej krajsky std zistil, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3Sa/24/2017
bolo preskimané rozhodnutie zalovaného generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava
¢. XXXXXXXXXX zo dna 11.8.2017, ktorym vo veci invalidného déchodku zalobcu odvolanie Zalobcu
odmietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu/socialnej poistovne/ z 24.4.2017, ktorym
zamietol ziadost’ o priznanie invalidného déchodku zalobcovi, potvrdil

4. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zadkona ¢. zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niudzi a zadkona ¢.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 417/2013 Z. z.
alebo zakon o pomoci v hmotnej nudzi), citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 10 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3, ods. 8 pism. a/, § 7 ods. 2, § 25 ods. 2, § 28 ods. 1 pism. b/ uvedeného zdkona, v spojeni s
pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 71/19767 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok), citujuc ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46, §
47 ods. 2, 3 uvedeného zakona, postupom podla prvej a tretej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, a preto ju podla § 190 SSP zamietol v celom

rozsahu.



5. Spravny sud mal preukazané, ze Zalovany rozhodnutim prvostupniového spravneho organu podla § 10
ods. 3, § 25 ods. 2 ZoPvHN odnal zalobcovi davku v hmotnej nadzi v sume 61,60 Eur mesa¢ne od
01.06.2016 s poukazom na tu skuto¢nost, Ze Zalobca nereagoval na ponuku prace v rozsahu 32 hodin
mesacne, ktoru prevzal, ¢o sa povazuje za odmietnutie ponuky. Predmetné rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu bolo potvrdené rozhodnutim druhostupiiového spravneho organu. Voc¢i tomuto
rozhodnutiu Zalobca podal v¢as spravnu Zalobu, v ktorej namietal, Ze Zalovany sa vobec nezaoberal jeho
zdravotnym stavom s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 3 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. h) zdkona o
pomoci v hmotnej niidzi, ¢im nedostato¢ne zistil skutkovy stav a neskimal d’alSie zdkonné podmienky
suvisiace s odnatim davky, hoci zdkonodarca vymedzenym skupindm os6b priznal oslobodenie od
povinnosti zucastnovat’ sa v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na pracach alebo aktivitach v zmysle § 10 ods.
3, ako podmienky pre neodnatie davky. Zalobu v danej veci posudzoval spravny sud neformalne, ked'ze
v pripade spravnej zaloby v socidlnych veciach podanej fyzickou osobou nie je stid viazany rozsahom a
dovodmi zaloby.

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze povinnostou spravneho organu nie je len v priecbehu administrativneho
konania zabezpecovat’ a vyhodnocovat’ dokazy, ktoré svedéia v neprospech (napr. poberatela davky),
ale takisto v sulade so zdkonnymi ustanovenia aj zhromazdit’ a vykonat aj dokazy v jeho prospech. Danu
povinnost’ mé spradvny organ najmé vtedy, ak v pripade spravnym organom aplikovaného zédkonného
ustanovenia (v preskimavanom pripade § 10 ods. 3 ZoPvHN) je nevyhnuté posudit’ aj iné zdkonné
ustanovenia, ktoré aplikaciu daného ustanovenia za splnenia v iom stanovenych podmienok vylicuje (v
preskimavanom § 7 ods. 2 ZoPvHN). Krajsky sud uviedol, Zze v posudzovanom pripade ak by zalobcu
bolo mozné zaradit” do niektorej zo skupin uvedenych v § 7 ods. 2 ZoPvHN, nebolo by mozné zo strany
spravneho orgénu pristipit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia podla § 10 ods. 3 ZoPvHN. Krajsky sud
konstatoval, ze v rozhodnuti spravneho organu nechyba spravna tvahu, ktorda vychadza z pravnej
Gpravy, aplikovanej na zisteny skutkovy stav. Zalobcu nebolo mozno zaradit' do niektorej z danych
kategoérii uvedenych v § 7 ods. 2 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi. Na danom stave je vyznamnym
tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca nepredlozil aktudlne potvrdenie o svojej doasnej praceneschopnosti, ani
vyzadované rozhodnutie o priznani invalidného doéchodku. Spravny organ vykonal dokazovanie, €i
zalobca patri do niektorej z kategorii fyzickych os6b uvedenych v § 7 ods. 2 ZoPvHN a tuto svoju
spravnu uvahu nalezite oddvodnil. Len v pripade, ak by Zalobca patril do niektorych zakonnom
uvedenych skupin, nebolo by mozné v jeho pripade pristipit’ k vydaniu napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 10 ods. 3 ZoPvHN. Jeho aplikdciu ustanovenia priamo vylacil § 10 ods. 8 ZoPvHN, ktory v
pismene a) ustanovuje, ze § 10 odsek 3 sa nevztahuje na ¢lena domécnosti, ktory je uvedeny v § 7 ods.
2 pism. a), ¢) a e) az h). V danom smere je rozhodnutic spravneho organu preskumatelné, lebo
konstatuje nepreukdzany stav praceneschopnosti, alebo invalidity Zalobcu, ktoré ak v minulosti Zalobca
preukazal, jeho argumenty boli spravnymi orgdnmi az do vydania preskimavanych rozhodnuti
akceptované, pokial’ ide o jeho naroky na preddavky na ddvku v hmotnej nudzi. V posudzovanej veci
krajsky sud argumentéciu zalovaného uvedent v odévodneni rozsudku v bodoch 2, 4, 5, 6, 7, 12, 14 az
19, 23 az 25, 27, 30, 35 povazoval za dovodnil. Naroky Zalobcu o odSkodneni spravny sid hodnotil ako
neopodstatnené.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, ze ich
nahradu nepriznal neuspe$nému zalobcovi ani zalovanému, ktory odévodnené trovy konania neuplatnil.

II.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢ni staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/), odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).



8.1. V dbévodoch kasacnej staznosti zalobca vyslovil svoj nestthlas s prdvnym posudenim a
oddvodnenim krajského sudu uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Zalobca namietal nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu pre nedostatok dévodov, ked’Zze spravny std sa dostatocne
nevyporiadal s jeho namietkami uvedenymi v Zalobe, priCom s niektorymi jeho namietkami sa
nevyporiadal vébec. Nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, ako aj zalovaného, Ze nedal odpoved’ na
vyzvy uradu prace, poukazom na to, Zze mu boli doru¢ené dve vyzvy na preukdzanie pozadovanych
skutoCnosti a na obe podal odpoved’. Taktiez nestihlasil s argumentaciou sudu, ako aj zalovaného, ze
bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho ziadosti na priznanie invalidného déchodku, ked’ze o jeho ziadosti na
priznanie invalidného déchodku pravoplatne rozhodnuté nebolo. Wtykal spravnemu sudu, ze mu odnal
pravo na spravodlivy proces, ked’ze nechal bez pov§imnutia jeho tvrdenia, Ze mu zo strany zalovaného
boli doru€ené dve vyzvy na preukazanie pozadovanych skuto¢nosti, na ktoré¢ zaslal odpoved’. Namietal,
ze vo veci nebol zisteny skutocny stav v zmysle § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku a v spradvnom konani
doglo k poruseniu § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Dalej dovodil, e zakon o hmotnej niidzi pozaduje
vykon c¢innosti v rozsahu najviac 32 hodin mesaéne, priCom prioritne ponechava aktivitu na
potencialnom poberatelovi davky a aZ nasledne je osoba povinna podriadit’ sa ponuke na vykon men§ich
obecnych sluzieb, ktoré mu buda pontknuté. Zdoraznil, Ze pre posudenie proporcionality takejto
poziadavky je relevantné, Ze zakonodarca z tejto povinnosti vyial osoby, ktoré sa nemdézu plnohodnotne
zucCastnit’ na vykone pozadovanych ¢innosti z objektivnych a zakonom predpokladanych dévodov, akym
su vek, invalidita, zly zdravotny stav, namietajic porusenic zakona o hmotnej nudzi. Wtykal
zalovanému, ako aj spravnemu sudu nedostatoéné zistenie skutkového stavu vo vztahu k jeho
zdravotnému stavu.

8.2. Zalobca zaverom poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky vyslovil nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je porusenim ustavnopravne
a medzinarodnopravne garantovanych principov materialneho pravneho $tatu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

9. Kasatna staznost’ zalobcu bola Zalovanému dorudena dia 28.2.2019. Zalovany sa ku kasaénej
staznosti zalobcu vyjadril tak, ze navrhoval, aby kasaény sud kasaéni staznost ako neddvodnu
zamietol.

9.1. V doévodoch vyjadrenia Zalovany vyslovil nazor, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol
vo veci na zéklade spravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Stotoznil sa s vyjadreniami
podanymi v konani sidneho prieskumu dna 18.4.2018, 2.5.2018 a na pojednavani sudu dna 2.10.2018.
Zastaval nazor, ze v predmetnej veci v spravnom konani vychadzal z objektivncho a dostato¢ne
zisteného stavu veci a svojim postupom neporusil zakon. Wyslovil tiez nazor, ze Zalobca kasa¢né dovody
nevymedzil, ked v dovodoch kasaénej staznosti neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho
posudenia veci krajskym sudom.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Zze kasacna st'aznost zalobcu je
dovodna.



11. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stide bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 6Sa/17/2018-36 zo dna 5. decembra 2018, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, Ziadajic jeho zruSenie a
vratenie veci na dalSie konanie.

12. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sidu kasacny stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

13. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a $titnych socialnych
davok, Bratislava ¢.j.: UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2018/3241-0002 Sz zo dna 5.2.2018, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia - Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kogice ¢. KEI/OHNNVaSSD/HNNV KE 11, 111/SOC/2017/38315-88 zo
dita 7.12.2017. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupila Zalobcovi znizil ddvku v hmotnej
nidzi o sumu 61,60 Eur a odiial mu preddavok na pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 Eur od
1.12.2017.

14. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho S§tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

15. Kasaény sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S§tatnej spravy konal a



rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

16. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho studneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, napadnutého zalobou,
nevykonal v stlade s pravnou upravou ustanovenou v zadkone ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov postupom podla
Spravneho stdneho poriadku, z ktorych dévodov kasacny sud povazoval pravny zaver spravneho stdu
o zékonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného za nespravny.

V.
Pravne posudenie kasaénym siudom

17. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

18. Podl'a ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

20. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urduje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatinovanie v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

21. Zékon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsSich predpisov Géinny v ¢ase rozhodovania zalovaného v zneni do 3.3.2019 (dalej tiez len
zakon €. 417/2013 Z. z. alebo zakon o pomoci v hmotnej niidzi) upravuje pravne vzt'ahy pri poskytovani
a) pomoci v hmotnej nidzi, b) osobitného prispevku a c¢) jednorazovej davky. Tento zdkon sa vztahuje
na obCana Slovenskej republiky, ktory méa na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, 1) a cudzinca
zdrziavajiceho sa na uzemi Slovenskej republiky v sulade s osobitnym predpisom 2) alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 1 ods. 1, 2 uvedeného zakona).

22. Zékonodarca hmotnt nudzu definuje v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 1 tak, ze hmotnd nudza
je stav, ked prijem clenov domdcnosti podla tohto zdkona nedosahuje sumy zivotného minima
ustanovené osobitnym predpisom3) a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemoézu pracou, vykonom



vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpelit' prijem alebo zvysit’
prilem. Za zékladné Zivotné podmienky na ucely tohto zdkona povazuje jedno teplé jedlo denne,
nevyhnutné oSatenie a pristresie (§ 2 ods. 2).

23. Narok na pomoc v hmotnej nudzi vznika fyzickej osobe v hmotnej nudzi, ak spliia podmienky
ustanovené v § 10 az 14 a Ghrn sim uvedenych v § 10 ods. 2, 3, 52a 8, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13
ods. 2 a § 14 ods. 2 je vyS$si ako thrn sum prijmu podla § 4. Narok na pomoc v hmotnej nidzi vznika
najskor v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil. Pomoc v hmotnej nudzi je a) davka v
hmotnej nadzi (d’alej len "davka"), b) ochranny prispevok, c) aktivaény prispevok, d) prispevok na
nezaopatrené dieta, ¢) prispevok na byvanie (§ 9 ods. 1, 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z.).

24. Dévka je urena na zabezpecenie zdkladnych zivotnych podmienok. Déavka je 61,60 eura mesacne,
ak ide o jednotlivca (§ 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z.).

25. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak, davka podla
odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v pravnom
vztahu, ktory zakladd narok na prijem zo zavislej ¢innosti, 12) a nezii¢astni sa na zéklade pisomnej
dohody medzi uradom a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej
zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktora
organizuje alebo sprostredktiva dobrovolnicku ¢innost’ pre inii osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo
vo verejny prospech (d’alej len "organizator dobrovolnickej ¢innosti") v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na
vykonavani a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovil organiziciu alebo prispevkovi
organizaciu, ktorej zriadovatelom je obec, b) dobrovolnickej c¢innosti,33) alebo c¢) prac na
predchadzanie mimoriadnej situacii,29) pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie a pri odstranovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

26. Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani okrem § 18 ods.
3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 v§eobecného predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a
v § 28 ods. 2 pism. a) nie je ustanovené inak (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z.).

27. Urad ur¢i osobitného prijemcu, ak a) sa doteraj§im poskytovanim pomoci v hmotnej nidzi
nedosiahol c€el, na ktory je ur¢ena, b) mozno odoévodnene predpokladat’, Ze poskytovanim pomoci v
hmotnej nudzi sa nedosiahne ucel, na ktory je urcend, ¢) pomoc v hmotnej nudzi je splatna ku diiu smrti
prijemcu a ¢lenovia domacnosti si neplnoleti, alebo s osoby, ktoré nemaju spdsobilost’ na pravne
ukony, d) ¢lenovi domacnosti sa poskytuje ind socidlna davka prostrednictvom osobitného prijemcu.
Osobitny prijemca je obec, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord ma sposobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Osobitny prijemca je povinny pomoc v hmotnej niidzi pouzit’ v prospech
¢lenov domacnosti a na ucel, na ktory je ur¢ena (§ 23 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z.).

28. Preddavok na pomoc v hmotnej nudzi sa moéze priznat, ak a) zacalo konanie o 1. naroku (§ 6 -
prebieha konanie o narokoch napr. konanie o vyzivnom, o davkach socialneho poistenia, narokoch z
pracovnopravnych vztahoch a iné.), 2. peflaznom prispevku na opatrovanie, 3. urceni otcovstva, b) bol
podany navrh na vykon sudneho rozhodnutia na vymoZzenie vyzivného maloletého dietata a
nezaopatrené¢ho plnoletého dietata na ucely zaCatia konania o ndhradnom vyzivnom. Po ukonceni
konania podl'a odseku 1 pism. a) trad rozhodne o pomoci v hmotnej nudzi a rozhodne o doplateni
pomoci v hmotnej nidzi alebo o jej vrateni. Urad zuétuje preddavok na pomoc v hmotnej niidzi so
zaplatenym vyzivnym, s priznanym rodicovskym prispevkom, opakovanym petlaznym prispevkom na
podporu nédhradnej starostlivosti o dieta, peflaznym prispevkom na opatrovanie alebo nahradnym
vyzivnym (§ 24 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z.).

29. Podl'a § 25 ods. 1 az 6 zakona ¢. 417/2013 Z. z. ak sa pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok
priznali nepravom, odnimu sa od prvého dia v mesiaci, v ktorom sa priznali nepravom.

Pomoc v hmotnej ntidzi sa odnime, zvy$i alebo znizi a vyplati sa vo vy$Sej sume alebo v niz§ej sume, ak
sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nidzi. Osobitny prispevok sa odnime,



ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na osobitny prispevok.

Ak sa zisti, ze pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok neboli priznané, hoci sa priznat’ mali,
vyplacali sa v nizSej sume alebo vo vysSej sume, ako patrili, alebo sa priznali neskér, narok na pomoc v
hmotnej nidzi a osobitny prispevok sa priznaju v sume ako patrili odo dna, od ktorého mali byt’
priznané.

Poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi a osobitného prispevku sa zastavi, ak prijemca nevyhovie vyzve
uradu podla § 28 ods. 2 pism. b) v urCenej lehote preukdzat skutoCnosti rozhodujice na ich
poskytovanie alebo na ich vysku a bol na tento dosledok vo vyzve pisomne upozorneny.

Urad rozhodne o obnoveni poskytovania pomoci v hmotnej nidzi a osobitného prispevku od
kalendarneho mesiaca, v ktorom prijemca preukaze skuto¢nosti rozhodujice na poskytovanie pomoci v
hmotnej nidzi a osobitného prispevku. Narok na poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi a narok na
poskytnutie osobitného prispevku zanikd odo dna zastavenia poskytovania pomoci v hmotnej nidzi a
odo dna zastavenia poskytovania osobitného prispevku, ak v lehote troch mesiacov odo dna zastavenia
ich poskytovania prijemca nepreukaze skuto¢nosti rozhodujiice na ich poskytovanie.

Fyzicka osoba je povinna vratit pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok alebo ich ¢ast’ poskytnuté
nepravom alebo vo vys$sej sume, ako patrili. Ak fyzicka osoba sposobila, Ze sa jej poskytovala alebo
poskytuje pomoc v hmotnej nidzi, osobitny prispevok alebo ich cast’ nepravom alebo vo vyssej sume,
ako patrili, je povinna vratit' poskytnutd pomoc v hmotnej nudzi, osobitny prispevok alebo ich cast
zvysené o 10%.

30. Vchadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy tcelom zakona pomoci v hmotnej nudzi je upravit’ podmienky
poskytovania pomoci v hmotnej niidzi, osobitného prispevku a jednorazovej davky v hmotnej nudzi.
Zékonodarca doraz kladie na to, aby bola v ramci systému poskytovania pomoci v hmotnej nudzi
zabezpecena adresnost’, zasluhovost’, ako aj ochrana tych, ktori si vlastnym pri¢inenim nemézu alebo
nevedia zabezpelit, alebo zvysit' prijem vlastnou pracou, pricom sa vychadza z tUstavnej garancie
zabezpecenia zakladnych zivotnych podmienok, ktoré sa navrhom zakona ustanovuju ako jedno teplé
jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Pomoc v hmotnej nudzi sa navrhuje poskytovat’ formou
davky v hmotnej nidzi a prispevkov. Prispevky st: ochranny prispevok, aktivaény prispevok, prispevok
na nezaopatrené dieta a prispevok na byvanie. V oblasti posudzovania hmotnej nidzi vymedzuje okruh
0s0b spolo¢ne posudzovanych, ktoré tvoria domacnost’. Upravuje okruh prijmov, ktoré sa zapocitavaji
do prijmu na ucely posudenia hmotnej niidzi a vymedzuje prijmy, na ktoré sa bude prihliadat’ len
CiastoCne, alebo vobec. V ramci poskytovania pomoci v hmotnej niidzi sa mé prihliadat’ na zasluhovost'.
Za ucelom zvySenia aktivnej ucasti obCana na rieSeni hmotnej nudze zdkonodarca vymedzuje vysku
davky v hmotnej nuadzi. Vyska davky v hmotnej nidzi je podmienend od aktivity plnoletého
praceschopného ¢lena domécnosti a to ucast'ou na mensich obecnych shlizbach, dobrovolnickej ¢innosti
alebo na pracach na predchadzanie mimoriadnej situacie, po¢as vyhlasenia mimoriadnej situacie a na
odstraniovani jej nasledkov. S cielom zniZzenia dlhodobého pasivneho zotrvavania v systéme pomoci v
hmotnej nudzi sa navrhuje, aby za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti sa vyska davky znizila, ktory sa
mesacne v rozsahu minimalne 32 hodin nezii¢astni vykonu mensich obecnych sluzieb, dobrovolnickych
¢innosti, alebo prac na predchadzanie mimoriadnej situacie, pocas vyhlasenia mimoriadnej situacie a na
odstranovani jej nasledkov. Aby sa zabranilo zneuzivaniu poskytovanej pomoci v hmotnej nudzi
zakonodarca upravuje urcenie osobitného prijemcu v pripade, ak v ¢ase rozhodovania o pomoci v
hmotnej nidzi pre domacnost’, je uréeny osobitny prijemca na int davku poskytovant uradom.

31. Zakonodarca uvedenym zakonom sucasne uklada povinnosti Ziadatelovi o pomoc v hmotnej nudzi a
prijemcovi pomoci hmotnej nidzi, najmé preukazanie vSetkych skutoénosti rozhodujicich pre narok na
pomoc v hmotnej nudzi. Zaroveit vymedzuje prava a povinnosti zamestnanca uradu, ktory plni tlohy vo
veciach pomoci v hmotnej nidzi. Vo veci poskytovania pomoci v hmotnej nidzi mé napr. zamestnanec
uradu pravo overovat’ si skuto¢nosti o ziadatelovi alebo prijemcovi v mieste jeho pobytu. Pozadovat
potrebné informacie a vysvetlenia priamo od ziadatela a prijemcu, alebo od inych os6b, ako napr. od
susedov, pribuznych a st¢asne mu uklada, aby tdaje ktoré st uradu zname z vlastnej ¢innosti alebo
ktoré vie ziskat' z informac¢nych systémov inych organov verejnej spravy, od ob¢ana nevyzadoval. Za
tym ucelom zdkonodarca ustanovuje sucinnost’ a povinnost’ spoluprace uradov s organizaciami, s
organmi samospravy a d’alsimi subjektmi, ktoré su povinné poskytovat’ informacie tykajice sa pomoci v



hmotnej nidzi a na ziadost’ iradu st povinné poskytnit’ poZadované tidaje nevyhnutné na rozhodovanie
o narokoch podla citovaného zdkona. Tato povinnost’ orgénom vznikd z dévodov komplexnosti a
zlozitosti problému, ktory navrhovany zékon riesi.

32. Kasa¢ny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL US 8/2014, v ktorom tstavny std kon3tatoval:

,,15. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze hospodarske, socialne a kultirne prava
a slobody" su pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od
ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu" (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa ich
podla ¢l 51 ods. 1 tstavy mozno "domahat... len v medziach zakonov, ktoré ticto ustanovenia
vykonavajii", teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej
ustava poskytuje zdkonodarcovi nepochybne va¢$i priestor (v porovnani s inymi skupinami zékladnych
prav a slobdd) pre volni uvahu (uvédZenie) na Ucely urCenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych
podmienok ich bude garantovat. V tejto suvislosti v§ak ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze
"priestor pre volni tvahu poskytnuty ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno
chapat’ absolutne; jej limity treba hl'adat’ predovSetkym v tstavnych principoch a v poziadavke ochrany
dal§ich hodnét, na ktorych je Gstava zaloZzena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava uz svojou povahou
sice nabadaju na pravnu Upravu zo strany Statu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut
samotnu podstatu tychto prav ani sa dotknit’ inych prav zakotvenych v tstave a Dohovore o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sud méZe v ramci abstraktnej kontroly tstavnosti vyslovit’
nesulad len v pripadoch, ak dotknuta pravna norma nereSpektuje konkrétne tistavné garancie niektorého
zo zékladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l 51 ods. 1 ustavy (PL. US 11/2013). V tomto rozhodnuti sa
ustavny sud odvolal na Gstavnu teériu, podla ktorej k redlnemu uskutociiovaniu va¢siny hospodarskych,
socialnych a kultarnych prav sa "vyzaduje urcité pozitivne plnenie zo strany Statu (status positivus)..."
(PALUS, 1. - SOMOROVA, . Statne pravo Slovenskej republiky. Wydanie druhé. Kogice: UPJS, 2008.
s. 161), t.j. jeho zdkonny obsah a rozsah, ako aj ustavné garancie ich zabezpeCovania $tatom, ktoré
bezprostredne suvisia s doktrinou tzv. pozitivneho zavizku Statu, ku ktorej sa ustavny sud vyslovne
prihlasil vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 8/96, ked’ uviedol, Ze "Pozitivnym zaviizkom $titu sa chrania
aj prava a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zavizku $tatu je
povinnost’ podniknut’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v Gstave priznal ob&anovi..." (m. m. PL. US 2/04
alebo PL. US 17/2008).

16. Podla zdkona o hmotnej nidzi hmotna nidza je stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti podla tohto
zakona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si
nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim
narokov zabezpeéit' prijem alebo zvysit' prijem. Zakon teda povazuje hmotnti nidzu za stav, ktory
vznikol nie z viny dotknutej osoby ("nevedia alebo neméZzu pracou... zabezpelit' prijem alebo zvysit
prijlem") a takato osoba nedokéze tento stav zvratit’ vlastnou aktivitou a ani pomocou ¢lenov domacnosti
("... ked prijem ¢lenov domdacnosti"). Uvedené vychodiskd povazuje ustavny std za dolezité pre
samotné posudenie namietaného nestladu zédkona o hmotnej nidzi.

17. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze pravo na pomoc v hmotnej niidzi,
ktoré je potrebné na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb podla ¢l. 39 v spojeni s ¢l 51 ods. 1
ustavy, treba vykladat’ ako prikaz pravnemu S$tatu poskytnut’ redlnu moznost’ kazdému (nielen ob¢anom
Slovenskej republiky), kto sa ocitne v stave hmotnej nidze definovanej zdkonom, zaistit’ pomoc aspoii
na zabezpecenie minimalnych zivotnych potrieb, ktorymi sa podl'a zdkona o hmotnej niidzi rozumeji
jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Z pohladu ustavného sudu vSak nie je v
rozpore s ustavnym prikazom vyjadrenym v €l. 39 ods. 2 Gstavy vyzadovat’ aktivnu participaciu 0s6b na
zabezpecovani ich zdkladnych Zivotnych potrieb, pokial pozadované ¢innosti nebudii neprimerané,
neoddévodnené alebo zbyto¢ne zatazujuce.

18. K obdobnym zaverom dospel ustavny sud i v inej veci v suvislosti s posudzovanim podstaty
obdobnej davky socialnej pomoci podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 599/2003 Z. z. o
pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ked’
vyslovil, Ze davka socialnej pomoci, ktora je ur¢ena na "pomoc" v hmotnej nudzi fyzickej osobe a s fiou
spolo¢ne posudzovanym osobam, ma zabezpecit' zakladné zivotné podmienky tejto fyzickej osoby a s



fiou spolo&ne posudzovanych osob za ich prispenia a aktivnej G&asti (PL. US 3/04).

19. Zékon o hmotnej nudzi pozaduje vykon ¢innosti v rozsahu najviac 32 hodin mesacne, pricom
prioritne ponechéava aktivitu na potencidlnom poberatelovi davky (dobrovolnicka ¢innost’) a az nasledne
je dotknutd osoba povinna podriadit’ sa ponuke na vykon mensich obecnych shizieb, ktoré mu budu
pontknuté. Pre posudenie proporcionality takejto poziadavky je relevantné, ze zakonodarca z tejto
povinnosti vynal osoby, ktoré sa nemoézu plnohodnotne za¢astnit’ na vykone pozadovanych ¢innosti z
objektivnych a zakonom predpokladanych dévodov, akymi st vek, invalidita, zly zdravotny stav,
starostlivost’ o zavislého ¢lena rodiny, a taktieZ osoby, ktoré sa aktivne snazia zabezpecit' svoje Zivotné
potreby inym spoésobom, napriklad vykonom absolventskej praxe (§ 10 ods. 8 zdkona o hmotnej nidzi).
Takéto vycClenenie skupin (ktoré napokon nebolo ani navrhovatelmi namietané) na zaklade v zakone o
hmotnej nidzi uvedenych dévodov je Gstavne akceptovatelné.

20. Ustavnii konformnost pozadovaného vykonu mensich obecnych &innosti v rozsahu 32 hodin
mesacne ustavny sud posudzoval predovSetkym vo vztahu k sume davky v hmotnej nudzi 61,60 €,
ktora ma byt kratena v pripade odmietnutia vykonu takychto ¢innosti. Aj ked’ pri vykone ¢innosti podla
§ 10 ods. 3 zakona o hmotnej nidzi nejde o vykon prace v pracovnom pomere alebo obdobnom
pracovnom vzt'ahu, neméze byt ¢asovy rozsah vykonu pozadovanych ¢innosti v zjavnom nepomere k
vySke sumy kratenej davky, v takom pripade by tstavny sud musel kvalifikovat’ pozadované ¢innosti v
ramci testu proporcionality ako neprimerané ¢i zbyto¢ne zat'azujice. Napokon treba mat’ na pamati, Ze
osoba, ktora bude vykonavat' pozadované Cinnosti, bude zva¢Sa vnimat’ svoju pracu ako prostriedok
zarobku ¢i svojej uzito¢nosti a socializacie, a nie ako pravny mechanizmus ochrany pred kratenim
davky, ako to ucelovo (politicky) vnimaju navrhovatelia. Ak cielom napadanej pravnej Upravy bolo
zvySit efektivitu a adresnost’ poskytovania §tatnych finan¢nych prostriedkov, aktivovat’ obCanov v
hmotnej nudzi a posilit’ ich motivaciu pracovat’, prvorada je pozitivna motivacia takychto osob na
vykon pozadovanych &innosti. Ustavny std konstatuje, Ze pomer &asového rozsahu &innosti a vysky
potencialne kratenej davky v hmotnej nidzi je pod hranicou hodinovej minimalnej mzdy, avsSak i s
ohl'adom na okolnost’, Ze poziadavka na vykon menSich obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zdkona o
hmotnej ntidzi nezaklad4 pracovnopravny vztah, Gstavny stid ju povazuje sice za hraninu, ale Uistavne
eSte stale akceptovatelnu, najmé z hladiska jej ucelu a ciel’a, ktoré treba reSpektovat, pretoze v sucasnej
dobe su skuto¢ne relevantné.

21. Na podporu uvedenej argumentacie ustavny sud dodava, ze pozadované mensie obecné sluzby
vykonavané potencidlnymi poberatelmi davky v hmotnej nidzi by mali smerovat k verejnému
prospechu a blahu obce a celej jej komunity, teda aj tej riadne zamestnanej, z ktorej prijmov sa vytvaraji
financné prostriedky pre uvedené davky. Tato skutocnost mad z pohladu ustavného stdu chrénit’
potencialnych poberatelov davky pred neoddvodnenou pracou bez vysledku ¢i zmyslu, ktora by
vzbudzovala zbyto¢ny pocit dezilizie.

22. Ustavny sud pri posudzovani namietaného nestladu prihliadal taktieZ na to, Ze davka v hmotnej
nudzi, ktord sa poskytuje za podmienok uvedenych v § 10 zdkona o hmotnej nudzi, nie je jedinym a
vyluénym prostriedkom socialneho systému, ktorého cielom je naplnenie obsahu zakladné¢ho prava
garantovaného ¢l. 39 ods. 2 ustavy. Zakon o hmotnej nidzi poskytuje moznost’ priznat’ aj iné prispevky
na ucely socidlnej ochrany v hmotnej nudzi, konkrétne ochranny prispevok, aktivany prispevok,
prispevok na nezaopatrené dieta alebo prispevok na byvanie, taktiez d’alSie plnenia mozno uplatnit’ na
zaklade zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Aj ked’ v ramci tejto
argumentacie treba prisved¢it i navrhovatelom, ze prave davka v hmotnej nidzi je najcastejSim
prostriedkom a poslednou socialnou sietou ochrany pred hmotnou nidzou, napriek tomu v§ak nemozno
vylaéit poskytnutie zakonnej ochrany cez dalSie inStitty socidlnej pomoci, najmd v pripadoch
spolo¢ného posudzovania viacerych ¢lenov domacnosti.

23. Wychadzajic z uvedenej argumentacie, ako aj z ¢l. 39 ods. 3 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze
poziadavka vykonu menSich obecnych shuzieb podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi ako
podmienky na poskytnutie davky v hmotnej ntidzi obstala v teste fistavnosti v plnom rozsahu, pretoze
napadnutd pravna Uprava nie je prejavom svojvole zakonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme
verejné¢ho zaujmu (bod 20), ¢o potvrdzuju aj navrhovatelia ("arg. netvrdime, ze podmiefiovanie prava na
zakladné zivotné podmienky urcitou aktivitou potencialnych poberatelov je... nespravne, iba tvrdime, ze
v tejto podobe je v rozpore s ¢l. 39 ods. 2 ustavy"), ani nepredstavuje taky intenzivny zasah do sféry



hodnét chranenych ustavou (¢l 39 ods. 2 ustavy), osobitne v§eobecnych tstavnych principov a tiez
ludskych prav a zékladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnuta esencia dotknutého socialneho prava.
24. Uvedené zavery nepreukazali ani poruSenie ustavného principu rovnosti, ¢o znamend jednak
vylicenie svojvole pri odliSovani subjektov a prav a jednak zakaz diskriminacie ako imanentnej sucasti
pravneho §tatu (¢L 1 ods. 1 Gstavy).«

33. Vo svetle uvedené¢ho kasacny sud sucasne upriamuje pozornost’ na to, Ze zo zaverov pravneho
postudenia problematiky pomoci v hmotnej nudzi uvedeného v naleze &. k. PL. US 8/2014-41 zo dia
27.05.2015 Ustavného stdu Slovenskej republiky vychadzal aj Najvy$si sad SR v rozsudku sp. zn.
10Szsk/5/2017 zo dna 28. februara 2018, ktorym v obdobnej pravnej veci rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 21S/34/2016-35 zo diia 2. novembra 2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného - Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10256-0002Zv zo dia
20.11.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia najvyssicho
sudu vyplyva citujic nasledovné:

,Najvys$si sud mal preukdzané, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 SSP
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/10256-0002Zv zo dna 20.11.2015, ktorym Zzalovany zamietol
odvolanie staZzovatel'a a potvrdil prvoinstancné spravne rozhodnutie ¢. ZA1/OPVHN/SOC/2015/62236 zo
dina 09.09.2015, ktorym sa stazovatelovi podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej nadzi (d’alej len ,,zadkon*) odnhala pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 Eur mesaéne od
01.08.2015. Nahradu trov konania krajsky std zalobkyni nepriznal.2. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze zalobkyna v zalobe namietala, Ze prvostupiiovy spravny orgéan a
zalovany, ktory jeho rozhodnutie potvrdil, nespravne pravne posudili vec, ked’ dospeli k zaveru, Ze bola
naplnena podmienka v zmysle § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nidzi, t.j. neucast’ Zalobkyne na
vykonavani prac podla zdkona, pretoZe sa iba nedostavila na vyzvu spravneho organu, ¢o vsak nie je
odmietnutim, nepostacuje na konStatovanie nezucastiiovania sa na vykonavani prac. Vo vztahu k tejto
namietke sud uviedol nasledovné.3. Dina 29.07.2015 prvostupniovy spravny organ vystavil ponuku na
vykon &innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne pre organy danych &innosti, ktorym je mesto Zilina na
obdobie od 14.08.2015 do 31.12.2015, ponuka bola zalobkyni zaslana s vyzvou, aby sa dna 11.08.2015
0 10:00 hod. dostavila na Mestsky trad Zilina na prijatie ponuky a absolvovanie §kolenia BOZP. Zaroveii
bola aj poucend, ze ak ponuku odmietne alebo po jej akceptovani na vykon ¢innosti nenastupi, bude jej v
zmysle § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi davka pomoci v hmotnej niidzi znizend o sumu
61,60 Eur. Rozsudok napadol stazovatel' véas podanou kasanou st'aznost'ou, v ktorej uviedol, Ze s
napadnutym rozsudkom v celom rozsahu nesthlasi z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.,
teda z dovodu, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.6. V dalsom
stazovatel' v kasac¢nej staznosti uviedol, Ze: - vo svojej zalobe zo dna 02.02.2016 namietal nespravne
pravne posudenie veci spravnym organom pri posudzovani podmienok na znizenie ddvok v hmotnej
nudzi stazovatela, v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud,
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z pohladu, ¢i kasaéné namietky st'aZzovatel'a
st spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Kasaény sud upriamil
pozornost na to, Ze jednym z hlavnych znakov pravneho Statu v oblasti tvorby prava vyjadren¢ho v ¢l
13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky je sulad zakonnej pravnej upravy s Ustavou Slovenskej
republiky, ktora je nadradena vietkym ostatnym pramefiom prava. Podla ¢l 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na taki pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok. Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona Specifikuje pojem ,,zakladné zZivotné podmienky*
tak, ze zékladnymi Zivotnymi podmienkami su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie.
Na zabezpecenie tychto potrieb sa osobam, ktoré st v hmotnej ntidzi, poskytuje davka v hmotnej nidzi.
Hmotna nadza je podla § 2 ods. 1 zdkona stav, kedy prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si nevedia alebo nemdzu
pracou, vykonom vlastnickeho préva alebo iné¢ho préva k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit’
prijem alebo zvysit' prijem.20. Z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona vyplyva, ze ak nastane niektord zo
situacii uvedenych v tomto ustanoveni, davka sa znizuje o sumu 61,60 eur za kazdého plnoletého Clena



domacnosti. K otazke ustavnosti znizenia, pripadne odfatia pomoci v hmotnej ntidzi, ako aj k otazke, ¢i
takymto postupom dochadza k poruSeniu prédva na pomoc zo strany Statu, ktora je nevyhnutnd na
zabezpedenie zékladnych Zivotnych podmienok, sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢.
k. PL. US 8/2014-41 zo diia 27.05.2015. Podla nazoru kasa¢ného stdu aktivna Gcast ob&ana
prostrednictvom dobrovolnickej ¢innosti prispieva k jeho socializacii, k zvySeniu pocitu uzito¢nosti, k
znovuosvojeniu si pracovnych navykov, k zlepSeniu podmienok uplatnenia sa na trhu prace a tym k
zvySeniu moznosti dostat’ sa z hmotnej nidze. Kasacny stid poukazom na to, Ze dobrovolnicke ¢innosti
v zmysle § 10 ods. 3 zdkona nespadaju pod zakaz nutenej prace alebo povinnej prace v zmysle dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci, konsStatoval, ze naopak, imyslom
zakonodarcu bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti uvedenej v tomto ustanoveni motivovat’ ob¢ana v
hmotnej nadzi, aby sa aktivne podielal na rieSeni svojej finanénej situacie a aby dlhodobo pasivne
nezotrvaval na davke v hmotnej nudzi. Vo svetle uvedeného kasacny sud nesuhlasil s takou
interpretaciou ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona, aku pouzili organy verejnej spravy, ked’ nereagovanie
st'azovatel'a na Ponuku vyhodnotili bez d’alSicho (predovsetkym bez prihliadnutia na uzatvorené dohody)
za odmietnutie ponuky. Kasaény sud zdoraznil, Ze nedostavenie sa stazovatela v uréenom termine na
uréené miesto nie je mozné v zmysle zdkona vyhodnotitt ako odmietnutie ponuky a na zaklade
odmietnutia ponuky konStatovat’ nezacastiiovanie sa na vykonavani prac s nasledkom znizenia davky o
sumu 61,60 Eur. Kasaény sud na zdklade uvedeného ustdlil, ze ak organy verejnej spravy napriek
uvedenému ustalili splnenie predpokladov na postup v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona, nemozno
takyto ich postup vyhodnotit’ ako zakonny. V preskiimavanej veci tak kasaény sud dospel k zaveru, ze
zalovany v predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem a preto nerozhodol
zakonne, ked’ potvrdil prvoin§tan¢né rozhodnutie napadnuté odvolanim st'azovatela. Rovnako pochybil
krajsky std, ak povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za suladné so zdkonom. 26. Kasacny sud
tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti sud prvej instancie, pretoze
zaver organov verejnej spravy oboch stupfiov v danej veci nepovazuje za zdkonny. Z uvedenych
dévodov kasaény sud vyhodnotil namietky stazovatela obsiahnuté v kasaénej staznosti za dovodné,
sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a teda relevantné na
vyhovenie kasacnej staznosti. 27. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych
skutoénosti a po vyhodnoteni namietok stazovatel'a rozhodol kasacny sud tak, ze rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.*

34. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis kasaény sud v posudzovanom pripade zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ zalobcovi ako
poberatelovi davky v hmotnej nudze zaslal vyzvu s ponukou na vykon prac v rozsahu 32 hodin s
prislusnym poucenim zo dna 16.10.2017, ktora bola Zalobcovi doru¢ena do vlastnych ruk dna
10.11.2017. Druhou vyzvou zo diia 6.11.2017 prvostupiiovy spravny organ vyzval zalobcu, aby v
lehote 8 dni predlozil Gradu rozhodnutie Socidlnej poistovni o priznani resp. nepriznani invalidného
dochodku. Tato vyzva bola doruc¢ena zalobcovi dna 15.11.2017. Prvostupniovy spravny organ obe
uvedené vyzvy adresoval Zalobcovi na adresu v X. (I. vyzva adresovana zalobcovi - X. C. X, II. vyzva
adresovana zalobcovi - X., M. XX). Zalobca obe vyzvy prevzal na adrese - W., J.. N.. S. XXX.
Zalobca na obe vyzvy poslal tiradu vyjadrenia, ktoré boli prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené
dina 20.11.2017. Uz z dorucovania uvedenych vyziev vyplyva chaoticky postup spravneho organu
prvého stupnia, ktory naprieck tomu vyhodnotil dorucenie zasielok riadne a vcas, pricom z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca na adrese, na ktoru mu boli vyzvy s poucenim doruc¢ované
sa nezdrzuje. Nasledne spravny organ prvého stupna vyhodnotil konanie Zalobcu ako odmietnutie
ponuky na vykonanie ponuknutych prac a Gplne bez povSimnutia nechal pisomné vyjadrenia zalobcu. Uz
uvedeny postup prvostupiiového spravneho organu sved¢i o tom, Zze urad danému pripadu nevenoval
nalezita starostlivost’, ked” si nezabezpecil dostatok skutkovych poznatkov, na zaklade ktorych by mal
preukazanu socialnu odkazanost’ Zzalobcu. Takéto konanie spravneho organu prvého stupia je potrebné
posudit ako formalistické, ¢o je v rozpore s ucelom zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Pokial
prvostupiiovy spravny organ zalobcovi divku hmotnej ntidze znizil o sumu 61,60 eur, bez toho, aby mal
preukazané, ¢i zalobca sa moéze podrobit’ vykonu ponuknutych prac v intenciach uvedenych vyssie
(nalez ustavného stdu sp. zn. PL US 8/2014), rozhodol vo veci predéasne. Invalidita Zalobcu, z dovodu



poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, je jednou z podmienok, ktora by
podmieiiovala (vylu€ovala, resp. znizila rozsah) jeho povinnosti vykonat ponuknuté prace. Jeho
povinnost’ vykonat’ ponuknuté prace je vSak podmiefiovana aj d’alSimi zakonnymi podmienkami ako st
jeho vek, resp. jeho nepriaznivy zdravotny stav (nemusi dosiahnut stupen invalidity). Uvedenym
skuto¢nostiam zalovany v oboch stupiioch nevenoval naleziti pozornost’. UZ z oznacenia tla¢iva uradu
LPonuka®“ je zrejmé, Ze pre naplnenie ucelu zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, zdkonodarcom
sledovanym, bolo vykonom pontknutych préc tiez zapojit’ socidlne odkazanych do pracovného procesu,
a tym im pomdct’ v ich socializacii v spolocnosti, okrem iného aj v tom, Ze svojou pracou vykondvanou
Vo verejnom zaujme, sa svojou zasluhou pricinia na vyplacanie priznanej davky. Prvostupniovy spravny
organ Zalobcovi davku hmotnej nudze znizil o sumu 61,60 eur, pricom skutkové zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu potvrdzuju, ze Zalobca je rozvedeny, nie je pritom zrejmé, ¢i zije sam alebo ¢i
zije s d’alSimi osobami v domacnosti. Bez presného zistenia skutkového stavu na preukédzanie socilnej
odkazanosti zalobcu nie je mozné posudit, ¢i ddvka hmotnej nidze mu poskytovana, je poskytovana ako
jedinému c¢lenovi domacnosti, alebo do domacnosti, v ktorej Zije s dalSimi fyzickymi osobami. Z
uvedenych dévodov povinnostou Zalovaného v oboch stupiiov bolo zamerat’ svoju pozornost’ tiez na to,
¢i zalobca zije sam a ¢i zniZenim priznanej davky pomoci v hmotnej nudzi v celej vys$ke jej priznania,
nenastava v pripade zalobcu stav, ze sa dostidva do hmotnej ntidze, zdkonodarcom predpokladanej v
pravnej Uprave ustanovenej v § 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z.

35. Vzhladom k uvedenému kasaény sud vyhodnotil postup zalovaného, v oboch stupiioch, v konani o
zniZzeni pomoci v hmotnej nidzi u Zalobcu, za vyslovne formalisticky, majici za nasledok konanie v
rozpore s uéelom zdkona o pomoci v hmotnej ntidzi. Vo svetle pravneho zéveru vysloveného Ustavnym
sidom Slovenskej republiky v naleze &. k. PL. US 8/2014-41 zo dia 27.05.2015, ako aj pravneho
nazoru vysloveného Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v obdobnej veciv rozsudku sp. zn.
10Szsk/5/2017 zo dna 28. februara 2018, kasaény sud upriamuje pozornost na to, ze povinnostou
spravneho organu, ktorému zakon ¢. 417/2013 Z. z. zveril do pravomoci rozhodovat’ o priznani, znizeni
alebo odnati davky pomoci v hmotnej nidzi, je pristupovat’ v konani a rozhodovani o priznani alebo
odnati, resp. zniZzeni tejto pomoci s nalezitou starostlivostou v stlade s u¢elom zdkona o pomoci v
hmotnej nudzi, s prihliadnutim pri priznavani tejto pomoci na individualne potreby a moznosti kazdého
ziadatela o pomoc v hmotnej nudzi a v pripade zniZenia alebo odiatia davky pomoci v hmotnej niidzi na
individudlny status poberatela. V posudzovanom pripade vSak uvedené nevyplyva.

36. Wchadzajic z pravnej Upravy citovanej vysSie a skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu kasa¢ny sud namietky Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci a odnati
prava na spravodlivy proces vyhodnotil ako dovodné. Na rozdiel s nazorom krajského sudu kasa¢ny std
dospel k z&veru, ze v danom pripade rozhodnutie zalovaného a postup mu predchédzajuci nie je suladné
so zakonom. Zalovany pravnymi skuto&nostami zakladajicimi splnenie zikonnych podmienok pre
zniZenie a odnatie zalobcovi narok na pomoc v hmotnej nudzi sa v intencidch vyssie uvedenych nalezite
nezaoberal.

37. Z vys§ie uvedenych dévodov na zaklade skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich z
administrativneho spisu a poukazom na zavery uvedené vyssie najvyssi sud povazujuc namietky Zalobcu
uvedené v kasaCnej staznosti za dévodné dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
vecne a pravne nespravne a sucasne zalovany postupom v konani odnal zalobcovi pravo na spravodlivy
proces. Z tychto dévodov kasaény sud podla § 462 ods. 2 SSP kasaénej staznosti zalobcu vyhovel a
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
mal tspech, priznal pravo ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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