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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. K. F.,
bytom P. X/XX, B., proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1010604/1/454472/2013 zo dna 17.
oktobra 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/300/2013-25 zo dna 06. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/300/2013-25
zo dia 06. mgja20l4potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. e/, Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1010604/1/454472/2013 zo dia
17.10.2013 spolu s rozhodnutim riaditela Colného uradu Banska Bystrica ¢. 1095137/1/384934/2013 z
12.08.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie vzhladom na to, ze o Ziadosti zalobcu napadnutym
rozhodnutim nerozhodol funkéne prislusny organ uvedeny v § 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z a konanie bolo
zat'azené vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie riaditela Colného turadu Banska Bystrica,
ktorym Zalobcovi nebola priznana nahrada na obnovu naturalnych nalezitosti podla § 121 ods. 13 zakona
¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, ze Riaditel’ Colného tiradu v Banskej Bystrici v rozhodnuti €.
1095137/1/384934/2013 zo dna 12.08.2013 uviedol, Ze rozhodoval vo veci sluzobného pomeru na



obnovu naturalnych naleZitosti colnika, ktory skoncil sluzobny pomer ako prislu§ny organ podla § 3 a §
121 zédkona ¢. 200/1998 Z. z., pricom rozhodol tak, ze podla § 121 ods. 13 zikona ¢. 200/1998 Z. z.
zalobcovi, ktorému skoncil sluzobny pomer 31.12.2011, nepriznal nahradu na obnovu naturdlnych
nalezitosti. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ustanovenie § 131 ods. 3 tohto zdkona je Ui¢inné od
01.06.2008 a vzhladom na ucel, ktory plni poskytovanie naturdlnych nalezitosti colnikom, a to na
zabezpecenie riadneho vykonu sluzby sa uzékonilo, aby colnikovi, u ktorého bolo pravoplatne
rozhodnuté o skonceni pomeru, alebo ktory sdm poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, zanikol
narok na doteraz nevylerpané naturdlie a aby mu novy narok nevznikol Zalovany napadnutym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, ze
odvolanie zamietol podla § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. V oddvodneni uviedol, ze Zalobca
povazuje odpoved sluZzobného turadu na ziadost o spristupnenie informacie o vySke zostatku
nevycerpanych naturalnych nalezitosti za uznanie existencie zavazku. K uvedenému zZalovany uviedol, ze
prvostupniovy organ sa nezaoberal odpoved’ami na spristupnenie informécii, pretoze s predmetnou
vecou nestvisia. Dalej uviedol, Ze vo veci naturdlnych naleZitosti rozhoduje nadriadeny s personalnou
pravomocou, ktorym je v zmysle § 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. minister financii Slovenskej republiky a v
rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy. Rozsah konania a rozhodovania d’alSich organov v zmysle § 3
zakona ¢. 200/1998 Z. z. vymedzuje rozkaz ministra financii Slovenskej republiky ¢. 1/2011. Podla
¢lanku 4 tohto rozkazu je opravneny konat’ a rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru
zalobcu riaditel’ Colného iradu Banska Bystrica. V odovodneni d’alej uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom
zalobcu, ze odpoved’ na Ziadost' o spristupnenie informacie bola uznanim prava. Poukazal na znenie §
238 v spojeni s § 238 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 200/1998 Z. z., ktoré upravuji nalezitosti vole ako
prvku pravneho tikonu. Vola musi byt skutone dand a musi byt slobodnd, vézna a bez omylu. Colny
urad Banskd Bystrica ani v jednom vyjadreni neuviedol, Ze by uznéaval pravo zalobcu, iba spristupnil
informaciu. Poukézal na § 19 zékona ¢. 200/1998 Z. z., podla ktorého je colnik povinny pri vykone
sluzby dbat’ na pravu svojho zovnajsku, preto mal narok na finanény prispevok, ktory mal slizit' na
obnovu naturalnych nalezitosti. Naturalne naleZitosti teda patria colnikovi, nie colnikovi, ktory skon¢il
sluzobny pomer. Bolo by v rozpore s logickym vykladom zé&kona, aby sa naturdlne nalezitosti
poskytovali colnikovi, ktoré¢ho sluzobny pomer skoncil. V zmysle § 121 ods. 13 zakona ¢. 200/1998 Z.
z. v zneni u¢innom od 01.06.2008 colnikovi, ktory skoncil sluzobny pomer zanikol narok na
nevyCerpanu nahradu na obnovu naturdlnych nalezitosti a to tak vo forme penazného ako aj
nepenazného plnenia bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy narok na obnovu naturalnych naleZitosti vznikol.

Krajsky sud sa oboznamil aj s Rozkazom ministra financii Slovenskej republiky ¢. 1/2011, ktory
upravuje rozsah pravomoci nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe colnikov s
uc¢innostou od 01.01.2012. Z c¢lanku 1 tohto rozkazu vyplyva, Ze bolo stanovenych 5 stupnov
pravomoci, v ktorych nadriadeni vykonavaju personalnu a disciplinarnu pravomoc voci podriadenym
colnikom. Pravomoc riaditela colného tradu je upravena v ¢lanku 4 pod pismenami a/ az z/, aa/ az am/.
Kazdé z tychto pismen upravuje presun personalnej pra&vomoci na riaditela colné¢ho tiradu s uvedenim
konkrétneho ustanovenia zakona od § 14 po § 190, avSak ustanovenie § 121 sa nenachadza ani pod
jednym z uvedenych pismen. Z toho vyplyva, ze na riaditela colného uradu nebolo presunuté
rozhodovanie podl'a § 121 zakona ¢. 200/1998 Z. z. Rozkaz neobsahuje ani v§eobecné pravidlo, podla
ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze rozhodovanie o vSetkych ostatnych zalezitostiach vo veciach
slizobného pomeru colnika a byvalého colnika boli ministrom financii presunuté na riaditel'a colného
uradu. V danom pripade rozhodoval v prvom aj v druhom stupni funkéne neprislusny organ.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie Zalovaného spravneho organu spolu s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, ze tilohou Zalovaného bude postipit’ vec na rozhodnutie prislusnému orgéanu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby zru$il napadnuty
rozsudok. V odvolani uviedol, ze pokial’ o ziadosti zalobcu rozhodoval v prvom stupni riaditel’ Colného
uradu Banska Bystrica a v druhom stupni generalny riaditel’ sekcie colnych uradov, nebol poruSeny

v

zakon. Z ustanovenia § 121 zakona ¢. 200/1998 Z. z. vyplyva, Ze o naturdlnych nalezitostiach sa



nerozhoduje, nakol’ko patria priamo zo zakona a preto je irelevantné zaoberat’ sa funkénou prislusnost'ou
organu prisluSného na rozhodovanie. Poukézal na to, Ze naturalne ndlezitosti patria colnikovi a teda by
bolo nelogické, aby o prijati, prepusteni a inych skuto¢nostiach rozhodoval prisluSny nadriadeny (v
tomto pripade riaditel’ colného uradu), ale vo veci naturalnych nalezitosti by konal sluzobny urad, resp.
minister financii.

K podanému odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa nestotoziluje s nazorom
zalovaného, podl'a ktorého rozhodnutie vo veci sluzobného pomeru moéze vzniknut’ akymsi neformalnym
sposobom bez uplatnenia procesnej ipravy uvedenej v zdkone ¢. 200/1998 Z. z., ako aj s jeho nazorom,
podla ktorého je v predmetnej veci ,,pravne irelevantné zaoberat’ sa funkénou prislusnostou organu
prislu§ného na rozhodovanie". Zalobca mal za to, Ze zmysel konania vo veciach sluzobného pomeru a
dolezitost’ dodrzania proceduralnych pravidiel ako aj hmotnopravnych noriem, ktoré tvoria jeho sucast,
je dand jeho predmetom. Konanie vo veciach sluzobné¢ho pomeru, upravené v ustanoveni § 220 a nasl
zakona ¢. 200/1998 Z. z. ma na rozdiel od ob¢ianskopravnej upravy prisne formalny charakter a sleduje
vyluéne jediny ciel’ a tym je zaistenie spravnej aplikacie hmotného prava a predovsetkym skuto¢nost’,
aby samotné rozhodnutic vo veci bolo v stlade s hmotnym pravom. Vo vyjadreni d’alej uviedol, ze
zalovany popiera procesné postavenie zalobcu ako ucastnika konania vo veciach sluzobného pomeru,
ked’ze uz nie je colnikom, ale len colnikom, ktory skoncil sluzobny pomer a teda nie je mozné mu
priznat’ pravo na nahradu naturdlnych ndlezitosti. Poukézal na to, Ze Zalovany v preskimavanych
rozhodnutiach nepochopitelne rozhodoval o nepeniaznom plneni, o ktoré ako Zalobca nikdy nepoziadal.
Podl'a zalobcu doslo rozhodovacou ¢innostou Zalovaného k zasahu do uplatneného naroku a narusenie
pravnej istoty previazanej s majetkovou sférou zZalobcu je ustavnoprdvne neakceptovatelny. Na zaver
uviedol, Ze pokial’ by zavdzok zalovaného v roku 2011 neexistoval, nikdy by mu nemohol spristupnit’
informaciu o jeho vyske a dovode. Zalobca je teda nazoru, Ze takymto prejavom vole Zalovany svoj
zavdzok opakovane uznal s u¢inkom stanovenym v zakone ¢. 200/1998 Z. z.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred, vo veci rozhodol a rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SPS") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SPS, odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vycCerpavajuce, dostatoéne vystizné a
presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zd6raznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodéva nasledovné:

Zékladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych osdb, o ktorych sa



rozhodovalo v spravnom konani (1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institut, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v sprdvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v st¢innosti s Gfastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Spravne sudnictvo je zalozené na stidnom prieskume zakonnosti rozhodnuti ako aj im predchadzajicich
konani pred spravnym organom. Pravnym zékladom pre prieskum zakonnosti rozhodnuti ako aj im
predchadzajucich konani st prdvne tivahy a z nich vychadzajuce pravne zavery spravnych orgénov pri
aplikacii konkrétnych zdkonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav. V konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla v spravnom sudnictve nie je ulohou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho prehodnocovat spravnost zaverov
krajského sudu na zaklade nesuhlasu Zalovaného spravneho organu s takymito zavermi. Uelom konania
v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také
rozhodnutie na zaklade zisteni krajského stdu bolo vydané v konani, ktoré trpi vadou spdsobilou
ovplyvnit' jeho zakonnost' a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné
ustanovené nalezitosti odovodni, niet dévodu, aby sa odvolaci stid zaoberal namietkami, ktoré su len
vysvetleniami doterajSich postupov spravneho organu v spravnom konani.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1010604/1/454472/2013
zo dia 17.10.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie riaditela Colného tiradu Banska Bystrica,
ktorym Zalobcovi nebola priznana nahrada na obnovu naturalnych nalezitosti podla § 121 ods. 13 zakona
¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov.

Podl'a § 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov v organe $tatnej spravy v oblasti colnictva
v mene $tatu kona a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru podla tohto zdkona minister financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister"), ak tento zakon neustanovuje inak, a v rozsahu nim
ustanovenom d’al$ie organy (d’alej len ,,nadriadeny").

Krajsky sud sa k skuto¢nostiam sved¢iacim v prospech aj neprospech zalobcu vy€erpavajuco vyjadril a
najvyssi sud vzhladom na uvedené napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu odvolacich
dévodov namietanych zalovanym v odvolani dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupna zalobe
vyhovel z dovodu, Ze v administrativnom konani dos$lo k takej vade, ktorda mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, rozhodol vo veci spravne a v sulade so zdkonom, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze z ustanovenia § 121 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. vyplyva, Ze o
naturalnych ndlezitostiach sa nerozhoduje, nakolko patria priamo zo zékona a preto je irelevantné
zaoberat’ sa funkCnou prislusnostou organu prislusného na rozhodovanie, najvyssi sud povazuje za
potrebné uviest, Ze rozhodnutia v danej veci boli vydané a preto bolo povinnostou sudov skumat’ v



sudnom preskimavacom konani, a to aj s poukazom na ustavny princip, vysloveny v ¢lanku 2 odsek 2
Ustavy SR (Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon), ¢iich vydali spravne organy v rozsahu ich pravomoci.

O nahrade trov sudneho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspe$nému

zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal, ked’ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil a zalovanému
néhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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