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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. V., byvajuceho v F., proti zalovanym 1/
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, 2/ Slovenskej republike, za ktor kona Obvodny trad Presov, so sidlom v PreSove,
Namestie mieru ¢. 3, v konani o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 133/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 23. januara 2012 sp. zn. 2 Co 7/2011 a uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 30. aprila
2012 sp. zn. 2 CoPr 10/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2012 sp. zn. 2 CoPr 10/2012
odmieta.

II. Konanie o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. januara 2012 sp. zn. 2 Co
7/2011 zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanym domaéhal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypoved'ou z 27. augusta 1991.

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 11. oktébra 2010 ¢.k. 5 C 133/2007-122 zalobu zamietol a
zalobcovi uloZil povinnost' nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania 19,20 €. Vychadzal z toho, Ze
zalovanym nesvedci vecnd pasivna legitimacia v spore z dovodu, Ze z pravnej upravy nevyplyva, ze by
na Slovensku republiku presli povinnosti z pracovnopravnych vztahov z byvalych okresnych narodnych

vyborov, ktoré zanikli likvidaciou bez pravneho nastupcu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23. januara 2012 sp. zn. 2 Co 7/2011 ako
vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.) a ucastnikom nepriznal nahradu



trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Potvrdzujiaci rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim. Namietal, ze konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu ma vady podla § 237 O.s.p.

Okresny std Bardejov uznesenim z 22. februara 2012 ¢.k. 5 C 133/2007-157 poucil zalobcu ako
dovolatel'a o nélezitostiach dovolania v zmysle § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., o obligatérnom zastipeni
dovolatela advokatom v dovolacom konani, o moznosti poziadat o pravnu pomoc Centrum pravnej
pomoci v zmysle § 30 O.s.p. a v tejto suvislosti ho vyzval, aby si ustanovil advokata a sudu predlozil
udelené plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn. 2 CoPr 10/2012 podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol odvolanie zalobcu smerujice proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bardejov z 22. februdra
2012 ¢.k. 5 C 133/2007-157, lebo toto smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol Zalobca dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho stidu podla
jeho nézoru bréni vykonu spravodlivosti (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze G€astnici maji pravo na pravnu
pomoc pred sudmi.

Zalovani sa k dovolaniam Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolania podal
v¢as ucastnik konania, skumal, ¢i s splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskimat’
napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyrieSit' najprv otazku
splnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (povinného zastipenia dovolatela bez pravnického
vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), posudzoval dovolaci sid najskér to, €i je procesne pripustné
dovolanie Zalobcu smerujice proti uzneseniu Krajského sudu v PresSove z 30. aprila 2012 sp. zn. 2 CoPr
10/2012.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)
pokial’ to zakon priptista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Kedze v pripade dovolatelom napadnutého uznesenia ide o také uznesenie
odvolacicho stdu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozZno
pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tieZ so zretelom
na namietku dovolatel'a sa dovolaci stid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z procesnych
vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamné
subjektivne tvrdenie i€astnika o tom, Ze v konani do§lo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze
konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by v konani o doplnenie naleZitosti jeho dovolania (o povinnom zastipeni dovolatel’a
advokatom v dovolacom konani), doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.;
existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel' tvrdi, Ze mu v konani pri doplneni jeho dovolania o povinné zastipenie advokatom v
dovolacom konani bola postupom odvolacieho stidu odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet zadvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu
tychto prav dochadza v doésledku nespravneho, zakonu sa prie¢iaceho postupu stdu, ktorym je Géastnik
vyluceny z ich realizacie.

Dovolaci sud predovSetkym zdoéraziuje, ze povinnost’ ucastnika byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p., preto vyzvu sudu prvého stupiia v tomto smere
je potrebné povazovat’ za plne opodstatneny prostriedok na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu v dovolacom konani. Dovolatel' pritom nespochybiiuje spravnost’ odmietnutia jeho odvolania
odvolacim sudom, sam sa dovolava zastupenia advokatom voci sudu bez toho, aby vychadzal z pouceni
danych mu stidom (vid' ¢.1. 156 a 157, 171 a 173 spisu), ktory ho v suvislosti so zastupenim v
dovolacom konani spravne odkazal na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.). Bolo len na zalobcovi, ¢i
sa rozhodne o pravnu pomoc poziadat’ Centrum pravnej pomoci, alebo pripadne si pre dovolacie konanie
zvoli sdm advokata. Pre uplnost’ je vhodné poznamenat, ze zdkon vylucuje moznost’ podat’ odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 O.s.p. (§ 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p.).
Odvolanie nie je mozné podat’ proti uzneseniu, ktorym bol G¢astnik vyzvany na doplnenie neuplného
podania. Odvolaci sud preto postupoval procesne spravne, ak odmietol odvolanie Zalobcu smerujuce
proti uzneseniu stdu prvého stupna, ktorym bol zalobca vyzvany na doplnenie jeho podania (ozna¢eného
ako dovolania smerujiceho proti rozsudku) a sucasne riadne pouceny o jeho procesnych prévach tak,
aby dovolacie konanie mohlo uspe$ne prebehnit. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil, ze by
postupom sudov pri dopliiovani netiplného podania zalobcu doslo k namietanej vade konania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

Ked’Zze procesna pripustnost’ dovolania Zalobcu smerujiiceho proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo jeho odvolanie odmietnuté, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol toto
jeho dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5
O.s.p. a§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. januara 2012 sp. zn. 2
Co 7/2011, ktorym bol potvrdeny zalobou zamietajuci rozsudok Okresného stidu Bardejov z 11. oktobra
2010 ¢.k. 5 C 133/2007-122, dovolaci sid poukazuje na to, Ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’
dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnti podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za sti¢innosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva (vid’ uznesenia Okresného sudu Bardejov z 22. februara 2012 ¢.k. 5 C 133/2007-157 a
z 28. maja 2012 ¢.k. 5 C 133/2007-171, oznédmenie z 28. maja 2012 - ¢.1. 173 spisu), Ze zalobca bol
pouceny o tom, Ze ako dovolatel bez pravnického vzdelania musi byt zastupeny advokatom, ktoré
zastupenie musi sudu preukazat’ predlozenim pisomnej plnej moci, zaroveit bol pouceny o moznosti i
sposobe ako mdze poziadat o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci. Zalobca nepreukazal, e ma
pravnické vzdelanie, do spisu nezalozil advokatovi udelenti plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom



konani, ani nepreukézal, Ze by poziadal o prdvnu pomoc pri zastupovani v dovolacom konani Centrum
pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci v oznameni sudu zo 7. augusta 2012 uviedlo, ze ho Zalobca
nepoziadal o urcenie advokata pre toto dovolacie konanie. V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej
osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstraneny.

Z vys$§ie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o tomto
dovolani zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), priCom
sa nemohol zaoberat’ jeho procesnou pripustnost'ou ani dévodnostou.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho dovolani muselo zastavit, v d’alsom bolo
jeho dovolanie odmietnuté a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b
ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepriznal zalovanym 1/ a 2/ nédhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh
na ich ulozenie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), navySe ziadne trovy dovolacicho konania zalovanym nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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