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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., JUDr. Lenky Prazenkovej
a JUDr. Eriky Canadyovej, v konkurznej veci ipadcu: RNDr. Roman P4l EUROCAR-KOVO-DREVO,
,»v konkurze", so sidlom Pezinska 13, 901 01 Malacky, 1CO: 30 039 223, zastupeného advokatom JUDr.
Marianom Sevéikom, CSc., so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Eva Hlavacova, so sidlom kancelarie spravcu Farska 12, 949 01 Nitra, 900
67 Lab 125, ICO: 11 666 455, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8K/62/1997, o
schvaleni konec¢nej spravy o speflazeni majetku z podstaty, o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty, o dovolani upadcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30bo/7/2022-1077 zo dna 31. januara 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie ipadcuodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,konkurzny sud*“ alebo aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k.
8K/62/1997-1049 zo dna 25. maja 2022 rozhodol tak, Ze schvalil kone¢nti spravu o spenazeni majetku z
podstaty a o vyu€tovani odmeny a vydavkov spravcu zo diia 20. septembra 2018, doruc¢enu sudu dna 5.
oktobra 2018 (vyrok 1.). Zaroven namietky upadcu zamietol (vyrok I1.).

2. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Ze spravkyna konkurznej podstaty JUDr. W. B. (dalej tiez
»spravkyna®) v podani z 20. septembra 2018, doru¢enom dna 5. oktobra 2018, predlozila sidu kone¢nt
spravu o spenazeni konkurznej podstaty a o vyt€tovani odmeny a vydavkov spravcu. S poukazom na
postup podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov
(dalej tiez ,,ZKV* alebo ,,Zakon o konkurze a vyrovnani®), sud prvej inStancie konstatoval, Ze predloZzena
koneéna sprava v jej vysledku spiiia vietky na fiu kladené zdkonné poziadavky (§ 29 ods. 1 a 2 ZKV).
Namietky vznesené voci koneénej sprave upadcom povazoval za nedévodné a ked’Ze konkurzni veritelia
nepodali iné namietky v zdkonom stanovenej lehote, konkurzny std podla § 29 ods. 4 ZKV schvalil
konecnu spravu o spefiazovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, ktort
prejednal na pojednavani dia 25. méja 2022, na ktoré predvolal spravcu a tpadcu.



3. Proti uzneseniu konkurzného sudu €. k. 8K/62/1997-1049 zo diia 25. maja 2022 v celom rozsahu
podal tpadca odvolanie, z dovodov nim vyvodzovanych podla § 365 pism. a), b), d), e), f), g), h)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), o
ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
30bo/7/2022-1077 zo dna 31. januara 2023 tak, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud reagoval na
odvolacie dovody vznesené tipadcom (koncentrované do namietok k dizke konkurzného konania, k
neexistencii veritel'a upadcu, k nepodlozenym a nedéveryhodnym udajom, z ktorych kone¢na sprava
vychadzala v suvislosti s nevedenim riadneho G¢tovnictva spravkynou) a po preskiimani veci prijal zaver
0 nedévodnosti odvolania. Odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej instancie ako aj postup, ktory mu
predchadzal, odvolaci sud povazoval za suladné s § 29 ZKV a tento svoj zaver d’alej v podrobnostiach k
jednotlivym namietkam upadcu odévodnil (ods. 27. az 31. oddévodnenia).

4. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. marca 2023.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal tipadca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil poukazom na ustavné pravo na spravodlivy sudny proces a na § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP. Dovolatel’ k rozsahu dovolania uviedol, ze sa dovolava voci celému rozsahu vyroku odvolacieho
sudu v napadnutom uzneseni, ako aj vo¢i celému odévodneniu tohto uznesenia, nakol’ko je protipravne a
je zaloZzené na nespravnom a neobjektivnom zisteni skutkového stavu tykajiceho sa konkurzného
konania a ¢innosti spravkyne SKP. Podla dovolatel'a by napriek zneniu § 66f ZKV malo byt' dovolanie
pripustné s odkazom na § 419 CSP a zékladné tstavné pravo na spravodlivy proces - ¢l. 46 ods. 1, 3 a
¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, pricom toto Gstavné pravo nemdze byt Gpadcom odiaté ani
zakonom (ZKV, ZKR). Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP videl v tom, ze tu ide o
potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pri¢om napadnuté rozhodnutie zaviselo, od pravnej otazky,
ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, resp. je tu odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacich sudov. Dalej Gipadca uviedol namietky nim vznesené aj v odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie s tym, Ze napadnutym uznesenim doSlo k nespravnemu a
neobjektivnemu postdeniu namietok voc¢i konecnej sprave, ktort oznacil za nespdsobili. Odvolaci sud
podla dovolatela vec nespravne pravne posudil, kedZe sa s vecou riadne neoboznamil, nezaoberal,
zakonnym spdsobom nevysporiadal a vec neposudil nestranne. Taktiez neuviedol a nezdovodnil, preco
sa maju namietky upadcu voci konecnej sprave SKP zamietnut’, hoci tieto ndmietky su vecné a
legitimne. Uvedené d’alej v dovolani konkretizoval v bodoch 1. pism. a) az n) a 2. pism. a) az [). V ramci
dovolacicho navrhu ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie
sudu prvej in§tancie zrusil ako nezdkonné, d’alej rozhodol o neschvaleni predmetnej kone¢nej spravy a
nariadil konkurznému sudu, aby podal na spravkyiu trestné oznamenie. Uplatnil si tiezZ narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

6. K dovolaniu upadcu sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty, v ktorom uviedla, Ze konkurzné
konanie bolo vykonané v stlade so zakonom, pod dohl'adom konkurzného stidu. Namietky tipadcu st
vo svojej podstate zalozené na jeho presvedCeni, ze vytazok z konkurzu ,,poputuje” na jeho osobny ucet
a bude s nim moct disponovat, ¢o vSak zdkon v konkurze zakazuje. Uviedla, Ze s napadnutym
rozhodnutim (ako aj s naslednym rozhodnutim konkurzného stidu o zruseni konkurzného konania) sa
stotoziuje.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) upadca, ako subjekt opravneny na podanie dovolania, v neprospech
ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktory je zastupeny advokatom podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) skumal, ¢i
dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu vydané v konkurznom konani mozno podrobit’
dovolaciemu prieskumu, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.



9. Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze konkurz na majetok dlznika RNDr. Roman Pal EUROCAR-
KOVO-DREVO, ,v konkurze®“, so sidlom Pezinska 13, 901 01 Malacky, ICO: 30 039 223, bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8K 62/1997-155 z 24. aprila 2001, pravoplatnym
5. jina 2001, teda eSte za UCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,OSP*), priCom bolo relevantné, Ze dovolanie, podané uz za ti¢innosti
nového procesného predpisu - Civilného sporového poriadku, bolo podané v konkurznom konani
vedenom podl'a Zakona o konkurze a vyrovnani.

11. Zakon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66e ods. 1 zakotvil primerané pouZitie ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa na konkurzné konanie
primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané
pouzitiec v§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde osobitny predpis (v tomto pripade
ZKV) ur¢itd procesnu situdciu neriesi, a zarovenn ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu
priamo nevylucuje, pouzije sa pravna uprava vSeobecného procesné¢ho predpisu (Obciansky stdny
poriadok, resp. od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok).

12. Podla § 66f ZKV ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az § 243d Obcianskeho sudneho
poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju. Citované ustanovenie v zasade vyluuje pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani vedenom podla ZKV. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia su v konkurznom konani a vo vyrovnacom konani z mimoriadnych
opravnych prostriedkov vylu¢ené: obnova konania (§ 228 - § 235 OSP), resp. Zaloba na obnovu konania
podla § 397 az § 418 CSP a dovolanie (§ 236 - § 243d OSP), resp. § 419 - § 457 CSP. Zéakon o
konkurze a vyrovnani z mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Obcianskom sudnom
poriadku pripastal len vyuzitie inStititu mimoriadneho dovolania (obdobne vid’ uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2MObdoV/4/2012, sp. zn. 2MObdoV/1/2015, sp. zn. 20bdoV/8/2022, sp. zn.
20bdoV/3/2023). Najvyssi sud k tomu len dodava, Ze mimoriadne dovolanie je procesny instithit
odchylny od dovolania. Vplyva to aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked’
napr. v uzneseni z 19. jala 2000, PL. US 57/99 vyslovil, Ze: ,,Mimoriadne dovolanie mézeme povazovat’
za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok®.

13. Ked'ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ako osobitny predpis vyluuje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa G¢astnik konkurzného konania
(v tomto pripade upadca) domahat’ pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni v§eobecného procesného
predpisu (do 30. jina 2016 ustanovenia § 236 a nasl. OSP, od 1. jula 2016 ustanovenia § 419 a nasl.
CSP), ktoré upravuju dovolanie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani poukaz dovolatela na zakladné istavné
pravo na spravodlivy proces (L. 46, ¢l 48), kedze podla &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

14. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie upadcu proti rozhodnutiu
vydanému v konkurznom konani je v zmysle ust. § 66f ZKV nepripustné. Posudenim pripustnosti v
dovolani ipadcom vznesenych dovolacich dovodov (§ 421 ods. 1 CSP) sa preto uz nezaoberal. Najvyssi
sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov dovolanie upadcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. K vyslovnému navrhu dovolatel'a na nadhradu trov konania dovolaci sud len pre uplnost’ uvadza, ze v
takom osobitnom type konania, ktorého predmetom nie je spor stran, ale rozhodovanie o parcidlnej
otazke tykajicej sa uréitého Stadia konkurzného konania (tu o schvaleni kone¢nej spravy o spenazeni
majetku z podstaty, o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty), rozhodovanie o
néhrade trov, z hl'adiska zasady uspechu v konani, ¢i zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania (§
255 anasl. CSP), nepripada do uvahy, a to ani vo vztahu k trovam dovolacieho konania.



16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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