Najvyssi sad 1 Ndt 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu asudcov JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom dia 1. aprila 2009 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému J.8. , pre trestny &in

ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obZalovaného J.S., pre trestny &in ubliZenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006, vedené na Krajskom sude

v Nitre pod sp. zn. 4 Nto 8/2008, sa tomuto sadu neodnima .

Odoévodnenie:

Okresny prokurator v Liptovskom Mikulasi podal dna 20. septembra 2007 pod sp. zn.
Pv 1704/02, na Okresnom suade v Nitre obZalobu na obzalovaného J.S. pre trestny &in ubliZenia
na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom

zaklade, ako je to uvedené v jej vyrokovej Casti.

Okresny sud v predmetnej trestnej veci urcil termin hlavného pojednavania na den
25. aprila 2008 a nasledne na 16. juna 2008, pricom hlavné pojednavanie bolo v oboch pripadoch

odrocené pre praceneschopnost’ obhajcov, resp. nepritomnost’ sidneho znalca.

Diia 18. juna 2008 obzalovany J.S. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. M. M. podal
sudu namietku zaujatosti voci sudcovi okresné¢ho sudu JUDr. Vladimirovi Soptchovi a sticasne
navrh na vylicenie vSetkych sudcov Okresného sudu v Nitre z prejednavania predmetnej trestnej
Veci s odévodnenim, ze menovany sudca pred pojednavanim dia
16. juna 2008 bez pritomnosti d’alSich stran trestného konania zotrval za zatvorenymi dverami
pojedndvacej miestnosti so splnomocnenym zastupcom posSkodenej Ing. J.G., JUDr. J. G.,

znamym advokatom so sidlom v Nitre, ktory je jej otcom. Tieto skutoénosti, podl'a jeho nazoru,
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vzbudzuju pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ato aj preto, ze Ing. G. bola vtomto trestnom
konani pdovodne v postaveni obvinenej. Preto navrhol aby bol vysSie menovany sudca
z prejednavania trestnej veci vyluceny, a aby bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie inému

okresnému sudu.

Podla obsahu podania obzalovaného je toto treba povazovat za navrh na odnatie
a prikdzanie veci v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por., a preto za ucelom rozhodnutia o navrhu bol

spisovy material predlozeny Krajskému sudu v Nitre.

V nadvéznosti na predlozenie veci nadriadenému sudu vSetci sudcovia trestného useku
Krajského sudu v Nitre oznamili svoju zaujatost’, a to na zaklade skutocnosti, ze posSkodenou
v predmetnej veci je Ing. J.G., ktora je dcérou JUDr. J. G., advokata so sidlom v Nitre, ktory ju
v predmetnej veci ako splnomocnenec zastupuje, a ktory v minulosti pdsobil ako prokurator v
Nitre. Vzhl'adom na takéto pdsobenie menovaného, sudcovia trestného tGseku krajského sudu
snim prichadzali do profesného i osobného kontaktu, a preto by mohli vzniknat pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Vzhl'adom na takyto pomer vacSiny sudcov krajského sudu k osobe splnomocnenca
poskodenej v predmetnej trestnej veci, predseda senatu predlozil dia 10. marca 2009 predmetnti
trestnl vec spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov krajského stidu s ndvrhom na odnatie veci
prislusnému Krajskému sudu v Nitre ajej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna,

na rozhodnutie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takéhoto navrhu preskimal predlozeny

spisovy material a zistil, Ze navrh na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata
a prikazand inému sudu toho istého druhu a stupnia, o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory

je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia dolezitymi dovodmi s predovsetkym také
okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného
konania a splnenie jeho Gc¢elu inym stidom toho istého druhu a stupiia ako sidom miestne
prislusnym. Su to teda predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu

veci, zasadu ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
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ina ostatnych obc¢anov, doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie

stdu, ¢o najrychlejsie prerokovanie a rozhodnutie veci .

Pri tivahach, ¢i v konkrétnom pripade st dané dolezité dovody odnatia a prikazania veci,
treba hodnotit’ vSetky do uvahy prichddzajice argumenty pre takyto postup aVich vzajomnej

suvislosti.

Ustavnym zakonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s t¢innost'ou od 1. oktébra
1992 vyrazne stipol vyznam Ustanoveni o prislusnosti suidov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38
ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého —,,nikoho nemozno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zédkon®. Obsahom tejto ustavnej
zasady je vo vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, ze vec musi prejednat’ ten samosudca (senat) vecne
a miestne prislusného sadu, ktorému vec napadla v stlade s Vvopred stanovenych pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace daného stdu. Z takto stanovenych pravidiel vS§ak mdzu existovat’
vynimky, ale len vodovodnenych azakonom predpokladanych pripadoch. Je vSak treba

konstatovat’, ze ide vzdy o vynimku z pravidla, ktorti nemozno bezdévodne naduzivat.

Pre zakonna zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima
a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené tak zavazné
»dolezité¢ dovody*, ktoré su zrovnatelné s Gstavnou zasadou prislusnosti sudu v zmysle jej ¢lanku

48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody sudcovia Krajského sidu v Nitre vo svojom navrhu na

odnatie a prikazanie veci neuviedli a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu.

Viaceri sudcovia Krajského sudu Vv Nitre svoju skor vSeobecni ndmietku opreli
0 skutocnost’, Ze otca posSkodenej advokata JUDr. J. G. osobne poznaji nie len ako advokata, ale
aj preto, ze v minulosti pdsobil vo viacerych funkciach ako prokurator Okresnej prokuratury
v Nitre, a na zaklade tejto skuto¢nosti by mohli v predmetnej trestnej veci vzniknat’ pochybnosti

0 ich nestrannosti.

Podl'a nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, pokial’ ide 0 dovod spocivajici
v ur¢itych osobnych vztahov viacerych sudcov Krajského sidu v Nitre k osobe splnomocnenca

poSkodenej, nemdze jeho povaha azavaznost viest k odnatiu veci uvedenému sudu a jej
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prikazaniu stdu inému. Postup podl'a § 23 Tr. por. by bol namieste, keby osobné vizby boli
natol’ko intenzivne, Ze by vo svojom dosledku vyvolavali dovodni pochybnost’ 0 nezaujatosti
vietkych sudcov krajského stidu. V prejednavanej veci viak to tak nie je. Cisto profesionalny
vztah resp. ani bezny osobny vztah medzi sudcami abyvalym prokuratorom (v stc¢asnosti
advokatom), nemoéze totiz viest' ku vSeobecnej pochybnosti 0 moznosti tychto sudcov nestranne
rozhodnut’ o navrhu na odnatie a prikdzanie veci obhajkyne obzalovaného v konani pred
okresnym sudom. Nejde o0 pomer teraz rozhodujicich sudcov K veci alebo osobam ¢i organom
¢innych v trestnom konani, ktory predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. Pochybnosti
0 moznosti sudcov nestranne rozhodnut’ v obdobnych pripadoch moéze vzbudit' jedine velmi
blizky osobny pomer k 0sobe vystupujucej ako procesna strana. Vztah tohto druhu medzi
sudcami krajského stidu na strane jednej a splnomocnencom poskodenej JUDr. J. G. na strane
druhej z vyjadreni sudcov ani zo spisu nevyplyva. V tejto suvislosti najvyssi sud opédtovne
pripomina, ze delegovat’ vec inému sidu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. len vynimocne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré st spdsobilé vzbudit' redlnu pochybnost o moZnosti

zakonnych sudcov rozhodnut’ nestranne.

V danej suvislosti treba tiez vziat’ na zretel, Ze v pripade opacného zéveru by rozhodnutie
najvysSieho zalozilo prejudiciu, ktora by obhajcu JUDr. J. G., de facto diskvalifikovala
Z vykonavania obhajoby, resp. pravneho zastupovania aj v buducnosti vo vSetkych veciach

vykonavanych na Krajskom sude v Nitre resp. v jeho obvode.

Vzhl'adom na vSetky vyS$Sie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru , Ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
na odnatie veci Krajskému stdu v Nitre a jej prikazanie inému krajskému sudu, a preto rozhodol
tak, Ze trestni vec obZalovaného J.S. vedenua na tomto sude pod sp. zn. 1 Nto/1/2009 tomuto stiidu

neodnima.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna .
V Bratislave, 1. aprila 2009
JUDr. Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



