Najvyssi sad 2S7£/14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Miroslav Turok -
Mecenio, Habura 166, zastipené¢ho JUDr. Radomirom Bzdanom, advokdatom so sidlom
v Bratislave, Nam. L. Stira 2 proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky so sidlom Vazovova ul. ¢. 2, Bratislava, pravny nastupca Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava, Vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 22. aprila 2010, ¢.: 31186/2008 v spojeni s rozhodnutim Colného
uradu PreSov zo 4. aprila 2008, ¢.: 20736/2008-6291, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 25. novembra 2011 ¢. k. 3S/77/2010 - 75, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 25. novembra 2011 ¢. k. 3S/77/2010 - 75 zruSuje avecmu vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 25. novembra 2011 ¢&. k. 3S/77/2010 — 75
rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 22. aprila 2010, ¢.: 31186/2008
v spojeni s rozhodnutim Colného tradu PreSov zo 4. aprila 2008, ¢.. 20736/2008-6291,
obidve rozhodnutia len v Casti prepadnutia plastovych prepraviek zelenej farby v mnozstve
1315 ks a drevenych paliet v mnozstve 47 ks v prospech Statu, podl'a § 2505 ods. 2 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v rozsahu zrusenia vratil vec zalovanému
na dalSie konanie. V prevysSujucej Casti zalobu zamietol a Gcastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Zze preskimavanym rozhodnutim
rozhodol zalovany ako prisluSny odvolaci orgén podl'a § 48 ods. 2, 5 zdkona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tzemnych finanénych organov (d’alej len
»zakon o sprave dani“) o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Colného uradu Presov
z0 4. aprila 2008, tak, ze zmenil povodny vyrok: ,,...nakol’ko fyzickd osoba Miroslav Turok -
Mecetio, Habura 166, 067 52 Habura, DIC: 1020713254 v zmysle § 14a ods. 3 zékona
¢. 511/1992 Zb. v zakonom stanovenej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru zn. 20078/2006-6291 vydaného Colnym tradom Presov dia 17.09.2006
neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o zabezpeceni" nasledovne:

»-.. nakol'ko fyzicka osoba - podnikatel’ Miroslav Turok - Mecetio, Habura 166, 067 52
Habura, DIC: 1020713254 v zmysle § 14a ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb. v zikonom
stanovenej lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru zn. 53758/2006-
6291 vydaného Colnym uradom PreSov diia 17.09.2006 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli
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k vydaniu rozhodnutia o zabezpe¢eni." Dal§im vyrokom rozhodol tak, Ze ,ostatné Gasti
vyroku prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ostavajil nezmenené".

V odovodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze dia 14.9.2006
v ramci vykonané¢ho miestneho zistovania podl'a § 45 zakona ¢. 105/2004 Z. z. 0 spotrebnej
dani z liehu (dalej len ,,zakon o spotrebnej dani zlichu“) nasli colnici colného uradu
v prevadzke fyzickej osoby - podnikatela M. P. spotrebitel'ské balenia lichu (d’alej len
,»SBL*) v mnozstve a druhu, ako je to uvedené v rozhodnuti, ktoré boli oznacené kontrolnymi
paskami podl'a zakona 0 spotrebnej dani z liehu a vyhlasky ¢. 123/1997 Z. z. .0 oznaCovani
spotrebitel’ského balenia liehu, t.j. neboli oznacené v stlade s § 10 ods. 7 zdkona 0 spotrebnej
dani z liehu. O vykonanom miestnom zist'ovani bola spisand Zapisnica .0 miestnom zistovani
¢. 43/06-6291-Sk zo dna 14.9.2006, do ktorej p. P. uviedol: ,,SBL, ktoré boli zistené v hangari
4 v aredli mojej firmy som uskladnil po dohode s p. Turok - Meceniom v aredli druzstva v
mesiaci jul asi za€iatkom, presny datum neviem, podl'a oznamenia p. Turoka - Mecena tovar
bol nim zakupeny v konkurze - v celkovom mnozstve asi 18 tisic litrov roznych druhov. Po
dohode o uskladneni mi oznamil, ze tovar prekolkuje a si ho odvezie."

Colny trad v predmetnej veci vypocul tiez Zalobcu, o ¢om spisal Zapisnicu o ustnom
pojednavani zn. 43/06-6291-SK zo dna 14.9.2006, do ktorej odvolatel’ uviedol, ze odkupil
vysSie uvedené SBL na zdklade kapnej zmluvy zo dna 28.6.2006 od upadcu NADA, a.s.,
067 41 Chlmec 149, ICO: 36 469 882 v zastGpeni spravkyiiou konkurznej podstaty
JUDr. Janou Cepéekovou. Pri uzatvarani kipnej zmluvy ho spravkyia konkurznej podstaty
upovedomila, Ze alkohol je oznageny kontrolnymi paskami, ktoré platia do 30.6.2006. Dalej
ho upovedomila, Ze alkohol sa nachadza v sklade Policajného zboru SR v Dunajskej Strede.
Po uhradeni platby mu oznamila, ze z technického dovodu toho istého dna, t.j. 28.6.2006
sa alkohol neda previezt’ zo skladu v Dunajskej Strede. Informovala ho, aby si podal ziadost’
na CU Pre$ov o vydanie novych kontrolnych znamok, o aj urobil. Po telefonickom ozname
od spravkyne KP mu bolo ozndmené, Ze dia 7.7.2006 mu bude dodany zaktpeny alkohol,
¢o sa aj stalo. Alkohol uskladnil na zaklade ustnej dohody s p. M. P. v jeho hangari na
hospodarskom dvore vo Svetliciach. Po datume 7.7.2006 mu pisomnou formou doslo
stanovisko z CU PreSov, e ziadosti o vydanie novych kontrolnych zndmok
na zakupeny alkohol nevyhovuju.

Z postupeného spisového materidlu krajsky sud zistil, ze Zzalobca dna 28.6.2006
poziadal colny urad o povolenie oznac¢it SBL novymi kontrolnymi paskami a o dodanie
kontrolnych pasok v mnozstve v akom odkupil spotrebitel'ské balenia liehu. Nasledne vSak
colny trad rozhodnutim ¢. 38258/2006-6262(0) zo dna 6.7.2006 nevyhovel ziadosti Zalobcu,
pretoze podl'a nazoru colného uradu zalobca nie je v zmysle § 10 ods. 41 zakona 0 spotrebnej
dani z liehu odberatel'om kontrolnej znamky, preto nie je opravneny oznacovat’ spotrebitel'ské
balenia liehu novymi kontrolnymi znamkami.

Dna 17.9.2006 vydal colny urad rozhodnutie o zabezpeceni ¢. 53758/2006-6291,
ktorym colny trad na zaklade § 47 ods. 1 pism. b) a § 47 ods. 2 pism. b) zakona 0 spotrebnej
dani z liehu v spojeni s § 14a ods. 2 zakona 0 sprave dani zabezpecil zalobcovi tovar SBL
v mnozstve 15727 ks, pretoze neboli oznacené podla § 10 ods. 7 zékona 0 spotrebnej dani
z liehu, a taktiez mu zabezpecil plastové prepravky v mnozstve 1315 ks a drevené palety
v mnoZzstve 47 ks. Predmetné rozhodnutie bolo zo strany Zalobcu napadnuté odvolanim,
o ktorom s kone¢nou platnostou rozhodlo Colné riaditel'stvo SR dna 24.1.2008 vydanim
rozhodnutia ¢. 44965/2006, ktorym potvrdilo rozhodnutie Colného tradu PreSov
¢. 53758/2006-6291 zo dna 17.9.2006. Nasledne zalobca podal podnet na preskumanie
rozhodnutia Colného riaditel'stva SR ¢. 44965/2006 zo dna 24.1.2008 mimo odvolacieho
konania, o ktorom rozhodlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky ozndmenim
zn. MF/12475/2008-73 zo dna 25.3.2008, kde Ministerstvo financii SR KkonStatovalo,
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ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, preto nie je dovod na jeho zmenu alebo zruSenie.

Dna 7.3.2008 podal Zalobca Zalobu na Krajsky sud v PreSove, ktorou sa domahal
preskiimania rozhodnutia Colného riaditel'stva SR ¢. 44965/2006 zo dna 24.1.2008
aj rozhodnutia Colného tradu Presov ¢. 53758/2006-6291 zo dna 17.9.2006. O zalobe bolo
s konecnou platnostou rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zn. 3 Szt 30/2009 zo dina 21.1.2010, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v PreSove
zn. 1 S/11/2008-32 zo dna 28.10.2008, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu, ze
rozhodnutie 0 zabezpeceni tovaru je predbeznej povahy, a preto v zmysle § 248 pism. a) OSP
nepodlieha sidnemu prieskumu.

Dna 4.4.2008 vydal colny trad rozhodnutie ¢. 20736/2008-6291, ktorym vyslovil
podla § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. prepadnutie tovaru - SBL v celkovom mnoZstve
15727 ks a veci k nim patriacich - plastové prepravky v mnozstve 1315 ks a drevené palety
v mnozstve 47 ks v prospech S§tatu, nakolko zalobca neodstranil v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu
predmetného tovaru a veci, ktoré bolo na odvolanie Zalobcu zmenené Zalovanym tak, Ze bolo
zmenené Cislo rozhodnutia o zabezpec€eni tovaru, ktoré bolo vo vyroku rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia uvedené nespravne. Ostatné Casti rozhodnutia zostali nezmenené.

Vcas podanou zalobou sa zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu. Citoval § 14a ods. 1 zakona
0 sprave dani a zdoraznil, ze k prevodu vlastnickeho prava k spotrebitel'skym baleniam liehu
doslo dna 28.6.2006 (t.j. pred G¢innost'ou novely zakona 0 spotrebnej dani z liehu), teda
v sulade so zakonom o0 spotrebnej dani zliehu, ktory nezakazuje ani neobmedzuje
nadobudatela v tom, aké mnozstvo alkoholu méze nadobudnut’ do vlastnictva. Rozhodujuce
je, aby bol nadobudnuty lieh zdaneny. Uviedol, Ze treba rozliSovat’ medzi drzbou liehu, ktory
bol nadobudnuty pred novelou zdkona a bol dafiovo vysporiadany a nakladanim s liechom
odo dna ucinnosti novely zakona 0 spotrebnej dani z liehu. Zakon zakazuje len predaj
neoznaceného liehu. Ak policajny organ vydaval lieh dia 7.7.2006 Zalobcovi, vydanie lichu
daniovo vysporiadaného jeho vlastnikovi nemoze byt posudzované ako déavanie veci
do obehu, resp. jeho vyskladiiovanie. V takomto pripade by doslo zo strany Statneho organu -
Statu k porusSeniu zakona a eventudlne k hrozbe uplatnenia si nahrady Skody voci Statu
za nespravny uradny postup, nasledkom ktorého $tat - resp., iny Statny organ vydal d’alSie
rozhodnutie, ktoré zalobca napada a ktoré vychadza, alebo je zaloZené¢ na protipravnom
postupe in¢ho Statneho organu a teda je taktieZ nezdkonné, pretoze z neprdva nemoze
vzniknut' pravo. Inak povedané, Stitne organy SR zalozili a spoOsobili protipravny stav,
z ktorého uplatiiuju sankcie voc¢i danovému subjektu sposobom, ktory odporuje zakonu
a zaklad4 danovému subjektu narok na uplatnenie nahrady Skody voci Statu.

Zalobca trval na tom, e rozhodnutie Colného riaditel'stva SR zo dia 22.4.2010
¢. 31186/2008 v spojeni s rozhodnutim Colného uradu Presov ¢. 20736/2008-6291 zo dna
4.4.2008, ako aj rozhodnutie Colného riaditel'stva SR zo dna 24.1.2008, ¢. 44965/2006
v spojeni s rozhodnutim Colného tradu PreSov zo dna 17.9.2006, ¢. 53758/2006-6291 boli
vydané v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, konkrétne s ustanovenim § 47
ods. 1 pism. b) a § 47 ods. 2 pism. b) zakona 0 spotrebnej dani z liehu, s ustanovenim § 14a
ods. 2 a 3 zakona o sprave dani, aj Ustavou SR a zdoraznil, Ze drzba SBL ozna¢eného
kontrolnou paskou platnou do 30.6.2006 v Ziadnom pripade nemdze byt posudzovana ako
spravny delikt, pretoZze Zalobca sa ziadneho protipravneho konania nedopustil. Nadobudol
SBL do svojho vlastnictva v sulade s pravnymi predpismi a urobil vSetko pre to, aby tieto
kontrolné pasky boli vymenené za platné.
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Vlastnenie SBL nadobudnutého v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a s vysporiadanou spotrebnou danou nie je skladovanim liechu v zmysle zdkona u¢inného
od 1.7.2006, preto spravny organ podl'a nazoru zalobcu nepostupoval spravne, ked’ aplikoval
na dany stav ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b) zakona 0 spotrebnej dani z liehu. Naopak, ak
je SBL oznacené, aj ked” kontrolnou paskou po lehote platnosti, je to dokaz o danovom
vysporiadani SBL voci Statu bez akychkol'vek pochybnosti, navyse ak tento lich je vydany
policajnymi orgdnmi SR.

Zalobca namietal aj nezrozumitelnost rozhodnutia Zalovaného, pri¢om poukazal
na publikované rozhodnutie R 108/1999, podl'a ktorého ,,vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania.
Musi v presnej, strucnej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otdzke, ktora
je predmetom rozhodnutia. PozZiadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba
dosledne respektovat’ aj pri vyddvani rozhodnutia odvolacieho orgdnu." Podl'a jeho nazoru,
sposob, akym Zzalovany rozhodol o jeho odvolani, nebol v sulade so zakonom, nakol'ko
pri zmene rozhodnutia prvostupniového organu odvolaci orgdn nahrddza toto rozhodnutie
svojim rozhodnutim. Rozhodnutie odvolacieho organu musi preto obsahovat nielen uplné
vystizné zdovodnenie, ale 1 vSetko to, ¢o je potrebné z hladiska urCitosti a vykonatelnosti
rozhodnuti o otdzkach predstavujucich predmet odvolacieho konania. Rozhodnutie Colného
riaditel'stva SR neobsahuje vyrok o tom, ako sa odvolaci organ vysporiadal s odvolanim
zalobcu. Napokon namietal aj nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného o zabezpeceni
predmetnych SBL, nakol’ko z tohto rozhodnutia nebolo zrejmé, aké pochybnosti viedli k jeho
zabezpeceniu a ¢o vlastne ma zalobca odstranit’, aby predmetné SBL neboli zabezpecené,
resp. aby neprepadli v prospech Statu.

Krajsky std postupujiuc podla § 14a ods. 3 zdkona o sprave dani, § 10 ods. 7, § 51
ods. 44, § 47 ods. 1 pism. b), § 47 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebnej dani z liehu preskamal
napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych
v Zalobe, vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
a dospel k zaveru, ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna, podl'a § 250j ods. 1 OSP, lebo rozhodnutia
spravnych orgéanov v Casti prepadnutia plastovych prepraviek a drevenych paliet v prospech
Statu su pre nedostatok dovodov nepreskiimatel'né.

V casti prepadnutia SBL v prospech Statu bol podl'a nazoru krajského sudu postup
spravnych organov v stlade so zdkonom, preto v prevysujicej Casti Zalobu zamietol, ked’ sa
v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom aj prdvnym oddévodnenim, ked'Ze
miestnym zistovanim vykonanym dia 14.9.2006, o vysledku ktorého bola spisand zapisnica
zo dia 14.9.2006 ¢. 43/06-6291-Sk, bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca skladoval
v hangari €. 4 u podnikatel'a M. P. spotrebitel'ské balenia lichu v celkovom mnozstve 15727
ks, ktoré boli ozna¢ené kontrolnymi paskami podl'a doterajsich predpisov (zakon 0 spotrebnej
dani z liehu a vyhlaska ¢. 123/1997 Z. z. o oznaovani SBL kontrolnymi paskami), ktoré sa
po 30.6.2006 povazuju podla § 51 ods. 44 zakona 0 spotrebnej dani z liehu za neoznacené.
Skutocnost’, Ze SBL boli oznacené podl'a doterajSich predpisov Zalobca ani nenamietal a tato
okolnost’ sporna nebola.

Krajsky sud poukézal na to, Ze zédkladom bolo vyrieSenie otazky, ¢i mohol spravny
organ tieto SBL a veci k nim patriace zabezpeCit a nasledne, ¢i boli splnené zakonné
podmienky pre prepadnutie tohto tovaru a veci v prospech statu, ked’ze zalobca tvrdil, ze SBL
nadobudol v sulade so zakonom, SBL boli ozna¢ené kontrolnymi paskami v stlade s vtedy
platnym zakonom, i$lo o danovo vysporiadany liech a zakon o spotrebnej dani z liehu ani
teraz, ani pred novelou drzbu lichu nezakazoval.

Krajsky sud poukdzal na to, ze spravny organ rozhodol o zabezpeceni tovaru a veci
z dovodu, Ze tovar - SBL boli oznacené kontrolnou paskou podla doterajSich predpisov, ktoré
sa po datume 30.6.2006 povazuji za neoznacené. Zaroven zalobcu upozornil, ze ak v lehote
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15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru neodstrani pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci, vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru a veci
v prospech statu. Rozhodnutie bolo podla nazoru krajského sudu jasné, zrozumitelné
a nevyvolavalo pochybnosti o tom, v ¢om spociva podstata zabezpecenia tovaru. Nemozno
preto suhlasit’ s ndmietkou zalobcu, ze pre nepreskimatelnost” rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru nevedel aké pochybnosti ma odstranit, preto ich neodstranil. Prave naopak,
s poukazom na vysSie uvedené, nepochybil spravny organ ak skladované SBL vyhodnotil ako
neoznacené, ako neoznacené ich zabezpeil a nasledne, ked’Ze nedoslo k odstraneniu
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu, rozhodol o ich prepadnuti v prospech Statu.

Krajsky std poukézal na to, Ze konanie o zabezpeceni je inStititom preventivnym
a bezodkladnym, v konkrétnom pripade sledujicim ucel, aby nedoSlo k uvadzaniu
neoznacené¢ho spotrebitel'ského balenia do danového volného obehu. Ide o konanie
samostatné, paralelne a nezavisle prebiehajice popri konani o uloZeni pokuty, preto nie je
dovodna namietka zalobcu, Ze z ustanovenia § 47 ods. 2 zakona 0 spotrebnej dani z liehu
vyplyva, Ze colné organy su opravnené zabezpeCit tovar vtedy, ak sa osoba dopustila
spravneho deliktu, pri¢om zabezpecit’ tovar mozno len vtedy, ak sa ulozi pokuta s tym, Ze
obidve podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku tykajucu sa formalno-procesnych
pochybeni Zalovaného v stvislosti s vyrokom preskimavaného rozhodnutia, pricom poukéazal
na to, ze aj ked’ formulécia, Ze ,,Cast’ vyroku meni a ostatna Cast’ vyroku ostdva nezmenena..."
uplne nezodpoveda zneniu § 48 ods. 5 zédkona 0 sprave dani, vyrok nevyvolava pochybnosti
o tom, ako Zzalovany rozhodol, kedze znenie ,,0stdva nezmenené" mozno povazovat
za synonymum slova potvrdzuje. Zaroven s poukazom na platnt judikatru, zdoraznil, Ze
ucelom preskiimavacieho konania nie je len formdlne zruSovanie rozhodnuti spravnych
organov, ktoré sami o sebe ani po vydani novych rozhodnuti nemo6zu privodit’ vecne iné,
¢i priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu.

Vo vztahu k zabezpeceniu a prepadnutiu plastovych prepraviek a drevenych paliet
dospel krajsky sud k zaveru, ze v tejto Casti je zaloba dévodna, lebo rozhodnutia spravnych
organov vo vzt'ahu k tymto veciam su pre absenciu dovodov nepreskumatelné.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domadahal, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu zrusil, nakol’ko tento povazoval za arbitrarny, nepreskimatelny a postihnuty
viacerymi vadami, tvrdil, ze bolo preukazané, Ze postup a konanie Zalovaného v spojitosti
s postupom a konanim Colného Uradu PreSov prebehlo na ziklade nelplne zisteného
skutkového stavu, konajice spravne organy predmetnu vec nespravne pravne posudili, pricom
tieto nedostatky neodstranil ani Krajsky sid, z ¢oho vyplyva nespravnost a nezakonnost
i tohto konania. Zalobca v priebehu konania na spravnom organe i sudneho konania
opakovane poukazal na poruSenie viacerych zakladnych zasad obcianskeho stidneho konania,
najmid zasadu zakonnosti a spravodlivosti, poruSenie viacerych ustanoveni pravnych
predpisov, nespravnu interpretaciu dotknutych zdkonov, z c¢oho vyplyva nevyhnutnost
zruSenia napadnutych rozhodnuti spravnych organov a nakol'ko tieto nedostatky neodstranil
ani sud konajuci o zalobe, nevyhnutnost’ zrusenia i jeho rozhodnutia. Opétovne pripomenul,
ze v klpnej cene predmetnych SBL bola zahrnutd aj spotrebnd dan, ktord bola zaplatena
pravnym predchodcom Zalobcu, ked’Ze liehoviny boli opatrené kontrolnymi paskami, podl'a
doterajsich pravnych predpisov. Zalobca teda vlastnil dafiovo vysporiadané SBL,
nadobudnuté v stlade so zakonom, dan z lichu z nich bola riadne zaplatena a tieto mu boli
dokonca vydané policajnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Zddraznil, ze je nepripustné
pripravit’ niekoho o vlastnicke pravo k veci len preto, Ze doSlo k zmene pravnej upravy
tykajlicej sa jej oznaCovania a eSte ho za to aj neprimerane sankcionovat. Rovnako
je nepripustné, aby vSeobecny sud takéto konanie v sidnom konani o Zalobe proti rozhodnutiu
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spravnych organov potvrdil. Tento vyklad zakona je podl'a nazoru Zalobcu v priamom rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, ktora garantuje nedotknutelnost’ vlastnictva. Poukazal
pritom na ndzor vysloveny v rozsudkoch NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 6 Szf 37/2010
asp. zn. 5Szf/19/2009 a uviedol, ze s vysSie uvedenymi nespornymi tvrdeniami sa krajsky
sud v priebehu konania nalezite nevysporiadal a vady, ktoré predstavuju zasah do jeho
zakladnych prav, neodstranil.

Zalobca tiez poukazal na skutonost, Ze v suvislosti s predmetnymi SBL bola
na stranu Statu uhradend spotrebnd dan vo vyske 53.207,80 €, DPH vo vyske 2.869,61 €
a ulozenad pokuta zalobcovi vo vyske 26.603,90 €. NavySe eSte spravny organ rozhodol
0 prepadnuti predmetného tovaru v prospech $tatu. Stat tak v stvislosti s predmetnym
tovarom tento tovar nadobudol a ziskal viac ako 82.000 €. Takyto postup v ziadnom pripade
nie je mozné povazovat’ za primerany alebo v sulade so zdsadami spravodlivosti ¢i zakonnosti
a ucelom, ktory zakonodarca regulaciou obehu lichu sledoval. Rovnako je tento postup
1 v rozpore s principom uplatiiovania v konani taky postup voci subjektom, aby ich prava boli
dotknuté v ¢o najmenSom rozsahu.

Zalobca preto povazoval postup krajského studu, a rovnako tak konanie Zalovaného
s ohl'adom na vysSie opisané skuto¢nosti za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré podl'a
zdkona nepoziva sudnu ochranu. Podstata rozporu s dobrymi mravmi spociva prave
v nesplneni objektivnej stranky dobrych mravov, t.j. v nereSpektovani poziadavky
vyvazenosti, resp. spravodlivého usporiadania prisluSnych vztahov. PoruSenie rovnovahy
nazyvane] aj "ekvivalencie" sa prejavuje aj ako neprimeranost’ konkrétneho zasahu. Tato
nerovnovaha ¢i neprimeranost’ moze spocivat’ aj v hrubom nepomere, ¢i uz vzajomnych
plneni alebo prav a povinnosti jednej strany. Zalobca taktiez poukazal na zasadu ekvity.
Akukol'vek dokonalll pravnu normu nemozno uplatiiovat’ ¢i vykonavat’ len prisne formalne,
doslovne a striktne, pravo sa musi realizovat’ aj v spojitosti s d’alSimi kritériami, aby sa
zmiernili tvrdosti pri jeho vykone, tieto kritéria sa v priebehu vyvoja vyvijali, patria sem
dobré mravy, zasady poctivého obchodu, obchodné zvyklosti, zakaz zneuzitia prava a pod.
Vsetky spolu vytvaraju sustavu mimopravnych pravidiel napoméhajicich humanizéaciu
realizicie prava.

Zalobca dalej zopakoval, Ze z vyroku rozhodnutia Colného uradu Presov
o zabezpeceni tovaru nebolo od zaciatku jasné a zrozumitelné, aké pochybnosti viedli
k zabezpeCeniu tovaru, a aké pochybnosti mal Zalobca odstranit’ a ako, pricom z tohto
nezrozumitelného rozhodnutia vychadzal 1 zalovany, ked’ rozhodol o prepadnuti predmetného
tovaru v prospech Statu. Aj z tohto dovodu bol postup Zalovaného nezdkonny a neodévodnene
sa s nim stotoznil i krajsky sud v ramci preskimavania rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud
taktieZ nevysvetlil a asi ani neporozumel, aké pochybnosti mal Zalovany na mysli, t.j. ktoré
ulozil Zalobcovi odstranit’, pretoze doteraz tieto pochybnosti nie si Zalobcovi zname, a ani
zalovany ich v priebehu celého konania jasne nekonkretizoval. Nie je preto mozné
na neodstranenie tychto povinnosti na strane Zalobcu v priebehu celého konania poukazovat'.
Pokial' krajsky sud poukazoval na to, Ze tieto rozhodnutia boli predmetom stdneho
prieskumu, priCom Zaloba bola zamietnutd, Zalobca poukédzal na to, Ze toto tvrdenie sa
nezaklada na pravde, nakolko Krajsky sud v PreSove vo veci prieskumu rozhodnutia
0 zabezpeCeni tovaru konanie zastavil z dovodu, ze ide o predbezné rozhodnutie, ktoré
stdnemu prieskumu nepodlieha a teda v merite veci sa zalobou nezaoberal.

Namietal nezrozumitel'nost’ a nespravnost vyroku rozsudku krajského sudu, ktory
zalobu zamietol len v Casti avo zvySnej Casti vyslovil, Zze rozhodnutie Zalovaného
je nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, nezrozumitelnost vyroku rozhodnutia
zalovaného, nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského stidu a s tym stvisiace porusenie
niekol’kych zékladnych prav Zalobcu, predovSetkym prava na sadnu ochranu, prava
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na spravodlivy stdny proces a V stuvislosti s prepadnutim tovaru v prospech Statu aj zasah
do vlastnickeho prava.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril podanim z 8. februara 2012, v ktorom Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Taktiez zopakoval svoje
tvrdenia uvadzané vo vyjadreni k zalobe, ze z ustanoveni § 10 ods. 40 a ods. 41 zakona
o spotrebnej dani z liehu vyslovne vyplyva, Zze ziadat’ o odstranenie kontrolnych znamok
zo SBL a o ich oznacenie novymi kontrolnymi znamkami moze len odberatel’ kontrolnej
znamky a ked’Zze zalobca nebol a nie je odberatel'om kontrolnej znamky, vébec nebol
opravneny ziadat' colny urad o povolenie oznacit SBL novymi kontrolnymi zndmkami,
pricom nie st ani splnené podmienky na preoznacenie SBL, ktoré predpoklada § 10 ods. 40
zakona 0 spotrebnej dani z lichu; ze predmetom konania o vysloveni prepadnutia SBL
v prospech Statu nie je otazka, ¢i zalobca nadobudol predmetné SBL legalne, ale hlavnym
dovodom vyslovenia zabezpeCenia a nasledne prepadnutia tovaru bola skutocnost, ze
v konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca skladoval neoznacené SBL, nakol’ko tieto
boli oznacené kontrolnymi paskami, ktoré sa po 30. jini 2006 povazovali za neoznacené; Ze
predmetom preskimavania a to nielen zo strany zalovaného, ale tieZ sidom bolo postdenie
otazky, ¢i vznikli na strane Zalobcu dévodné pochybnosti opodstatiiujuce v dostatocnej miere
vyslovenie zabezpecenia tovaru a jeho nasledného prepadnutia v prospech Statu, pricom
vSetky podmienky, tak ako ich definoval Zalobca a ako ich definuje zdkon, boli splnené; ze
podstatnou skuto¢nostou bol tiez fakt, Ze zalobca v konani vystupuje ako fyzicka osoba —
podnikatel, apreto aj z tohto dovodu bolo nevyhnutné, aby colny trad pristapil
k zabezpeceniu a vysloveniu prepadnutia tohto tovaru - neoznacenych SBL v prospech Statu,
nakol’ko akékol'vek d’alSie nakladanie s takymito SBL bolo zakazané; ze nevidi dovody na to,
aby priSlo k zruSeniu rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, nakolko zalovany pristupil
k uskuto¢neniu zmeny vyroku rozhodnutia prave z dovodu, ze iSlo o vyrok rozhodnutia,
na ktory zakon kladie osobitné poziadavky (jasnost’, urcitost’, zrozumitel'nost’), pricom vyrok
rozhodnutia o prepadnuti mal ur€ité nedostatky, ktoré podl'a ndzoru zalovaného nebolo mozné
subsumovat’ pod institit chyb v pisani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja OSP, preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. a zakonom ¢. 333/2011 Z. z. bolo
s u¢innost'ou od 1. janudra 2012 zrusené Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, ktorého posobnost” a pravomoci presli na novozriadené Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 107
ods. 4 OSP na strane zalovaného kond s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne
uvadzaného zalovaného.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Ak sid po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu zisti, ze toto
je vsulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, ze Zaloba sa zamieta, v opa¢nom pripade
rozhodnutie spravneho organu zrusi a vrati mu vec na d’al$ie konanie (§ 250j ods. 1 a 2 OSP).
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Podl'a § 14a ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, v zneni uUCinnom
Vv rozhodujucom obdobi, zamestnanec spravcu dane moze zabezpecit' tovar a veci nevyhnutne
potrebné na preukdzanie skutocnosti pri sprave dani; spravca dane a danovy subjekt
je povinny zabezpeCeny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie sa vyuzije najma
vtedy, ak chyba riadne preukazanie sposobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich
mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v suvislosti
s ich dovozom alebo nakupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spol'ahlivo zabezpecit,
moze spravca dane na nadklady ich majitel’a alebo drzitel'a nechat’ previezt na miesto vhodné
na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec spravcu dane
bezodplatne odobrat’ na ucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych veci.
Odobraté vzorky sa po expertize ¢i1 obhliadke vratia, ak to ich povaha priptsta.
Pri zabezpecovani tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36.

Podl'a ods. 2 spravca dane vydda o zabezpeCeni tovaru alebo veci rozhodnutie
o zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu
o zabezpeceni sa mozno odvolat’. Odvolanie nema odkladny G¢inok.

Podla ods. 3 ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeCeni odstrdni pochybnosti, ktoré¢ viedli
k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruseni rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné diilom jeho vydania; proti tomuto
rozhodnutiu sa nemoZno odvolat. Ak majitel’ alebo drZitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo
veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno odvolat’.

Podla § 1 zakona ¢&. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu, v zneni G¢innom
vV rozhodnom ¢ase, tento zdkon upravuje zdanovanie liehu spotrebnou danou (d’alej len "dan")
na danovom tzemi.

Podl'a § 10 ods. 1, v zneni Gi¢innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitel’skym balenim lichu
(d’alej len "spotrebitel'ské balenie") sa na ucely tohto zdkona rozumie uzavrety spotrebitel'sky
obal 16) naplneny lichom uréenym na priamu l'udskua spotrebu.

Podl'a ods. 2, kontrolnou znamkou sa na ucely tohto zdkona rozumie slovenska
kontrolna znamka uréend na oznadovanie spotrebitel'ského balenia, ktora spiiia ostatné
nalezitosti v stlade s tymto zdkonom a vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym
podl'a odseku 38. Kontrolnd znamka ma na tcely tohto zdkona povahu ceniny.

Podl'a ods. 3, spotrebitel'ské balenie kddu kombinovanej nomenklatary 2207 a 2208
mozno uviest’ do daflového vol'ného obehu na daflovom tizemi, len ak je oznacené kontrolnou
znamkou, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacovat’ spotrebitel'ské balenie kontrolnou
znamkou moze len prevadzkovatel danového skladu, opravneny prijemca, danovy
splnomocnenec a dovozca spotrebitel'ského balenia (d’alej len "odberatel’ kontrolnej
znamky"), ktory ho bude uvadzat’ do danového vol'ného obehu na daiilovom tizemi.

Podl'a ods. 7 spotrebitel'ské balenie oznafené pretrhnutou kontrolnou znamkou,
falzifikdtom kontrolnej zndmky alebo kontrolnou zndmkou, ktord nie je v sulade s tymto
zdkonom a vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38
a spotrebitel'ské balenie, na ktorom nie je nalepend kontrolnd zndmka, alebo ktorého
oznacenie nie je v sulade s tymto zakonom a vSeobecne zdviznym pravnym predpisom
vydanym podl'a odseku 38, sa na ucely tohto zakona povazuje za neoznacené. Za neoznacené
spotrebitel'ské balenie sa povazuje aj kazdé spotrebitel'ské balenie s pretrhnutou kontrolnou
znamkou, ktoré pri predaji zo spotrebitel’ského balenia na priamu l'udska spotrebu na mieste
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vratane skladovych a inych ucelovych priestorov prevysuje jeden otvoreny kus z jedného
sortimentu spotrebitel’ského balenia s pretrhnutou kontrolnou znamkou.

Podl'a ods. 8 predaj neoznaCeného spotrebitel'ského balenia na danovom tuzemi
je zakézany s vynimkou odseku 34.

Podl'a ods. 38, podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych znamok a o grafickych prvkoch
a udajoch na kontrolnej znamke ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

Takymto pravnym predpisom bola vyhlaska ¢. 206/2004 Z. z. uc¢inna od 1. maja 2004
a do tohto datumu vyhl. €. 123/1997 Z. z., ktoré bola zrusena zdkonom ¢. 105/2004 Z. z.

Podla § 47 ods. 1 pism. b), spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo
fyzickd osoba - podnikatel, ak preda, ponukne na predaj, skladuje alebo prepravuje
spotrebitel'ské balenie, ktoré nie je oznaené¢ v stlade s tymto zdkonom a osobitnym
predpisom, 16a) s vynimkou odberatela kontrolnej znamky, ak oznacuje spotrebitel'ské
balenie podla § 10 ods. 39 az 41.

Podl'a ods. 2 pism. b), colny urad uloZi pokutu vo vyske 50 % dane pripadajice;j
na mnozstvo liehu v spotrebitel'skom baleni, ktoré nie je oznacené v sulade s tymto zakonom,
najmenej vSak 10.000,--Sk, za spravny delikt podla odseku 1 pism. b), a taky liech
v spotrebitel'skom baleni zabezpeci.

Podla § 51 ods. 44 spotrebitel'ské balenie oznacené kontrolnou paskou podla
doterajsich predpisov 49a) mozno predavat’ najneskor do 30. juna 2006. Po tomto datume
bude spotrebitel'ské balenie oznacené kontrolnou paskou podla doterajSich predpisov
povazované za neoznacené.

Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jula 2006 st upravené v § 51f
zakona o spotrebnej dani z liehu.

V predmetnom konani sa tak krajsky sud ako aj spravne organy oboch stupnov
dopustili niekol’kych vaznych pochybeni ako procesného tak aj hmotnopravneho
charakteru.

Predovsetkym, pokial’ ide o vyrok napadnutého rozsudku, tento je Vv rozpore
s ustanovenim § 250j ods. 1 a2 OSP, ktoré umoziiuje bud’ rozhodnutie spravneho
organu, popripade aj spravneho organu prvého stupna zruSit, ak rozhodnutie
resp. postup spravneho organu nebol v stlade so zdkonom, alebo zalobu zamietnut'.
Neumoziiuje vSak ten postup, aky zvolil krajsky sud a sice ¢iastoéné zamietnutie
zaloby a zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného len v urcitej casti. Takyto
postup nema oporu v platnej pradvnej uprave, a preto uz len z tohto doévodu bolo
potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit'.

Pokial’ krajsky std dospel k zaveru, Ze spravne orgdny nepostupovali v sulade
so zakonom, ¢o i len v Casti svojho postupu, resp. rozhodnutia, bolo potrebné zrusit
rozhodnutie Zalovaného resp. aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupna ako také
a nie len jeho cCast.

Pokial’ ide o ndmietky Zzalobcu tykajice sa zméto¢nosti vyroku rozhodnutia
zalovaného, zaver, ktory prijal v tejto otazke krajsky sud taktiez nezodpoveda
ustalenej judikature, podla ktorej v zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie
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spravneho organu musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti, t.j. vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa
v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu
lehotu. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, pretoze sa v nom
uréuju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Obsahuje rozhodnutie
vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je zavazny, schopny nadobudnut’
pravoplatnost’ a byt’ vykonatel'ny.

Spravny poriadok v ustanoveni § 47 obsahuje povinné obsahové naleZitosti vyroku,
ktory je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urCuji konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov spravneho konania. Musi preto v presnej, strucnej a uplnej formulacii vyjadrit
zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi
byt vzdy urcity a presny. Tuto poziadavku urCitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyroku treba
dosledne reSpektovat’ aj pri vyddvani rozhodnutia odvolacieho orgénu, a to preto, aby
ucastnik konania mohol jednoznac¢ne a urcite poznat’ koneény vysledok konania bez toho, aby
musel pracne porovnavat’ znenie rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupniov.

Vzdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktor¢ho sa rozhodlo
a rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresdtom rozhodnutia (G€astnik
konania) a o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost)
resp. autoritativne potvrdzuje (pozri medzi inym rozsudky Najvyssieho sidu SR vo veciach
sp. zn. 6S70/163/2009 z 29. aprila 2010 a sp. zn. 8 Szo 417/2009 zo 17. decembra 2009).

Vo vyroku sidom preskimavaného rozhodnutia zalovaného vSak absentovali vsetky
jeho podstatné nalezitosti, t.j. kto je adresatom rozhodnutia, ¢o sa rozhodnutim uklada, a ¢o
je predmetom rozhodnutia. Napriek tomu, Ze Zzalovany v rozhodnuti uviedol, ze meni
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktorého ¢islo aj datum vydania uviedol, spdsob,
akym toto rozhodnutie zmenil a znenie vyroku nie je v sulade s vyssie uvedenymi principmi.
Je potrebné si uvedomit’, Ze rozhodnutia spravnych organov zasahuju do prév a pravom
chranenych zdujmov obcanov, a preto tieto zdsahy musia byt v kaZzdom rozhodnuti jasne
a nezamenitel'ne definované obzvlast v pripadoch ako je tento, ak ide o vdzny zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu.

Preto odvolaci std nesuhlasi s pravnym zdverom krajského stdu, ze sa jednalo len
0 formalne pochybenie, ktoré nemohlo mat za ndasledok nezdkonnost rozhodnutia
zalovaného.

Napriek tomu, ze neurcity vyrok rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu sam osebe
zaklada nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby sa odvolaci sud musel
zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sud zaoberal aj vecnou
spravnost'ou rozsudku krajského sudu z dovodu komplexnosti a zlozitosti danej problematiky
a dospel k zaveru, ze aj v posudzovani skutkového stavu krajsky sud pochybil, ked sa
stotoznil s prdvnymi zavermi spravnych organov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vySsSie, je zrejmé, ze
krajsky sad povazoval postup spravnych organov pri zabezpeCeni tovaru zalobcu
a jeho prepadnuti v prospech $tatu za spravny, nakolko aj podla jeho ndzoru zZalobca
pochybil, ked’ v stanovenej lehote neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu
tovaru.

Uniklo vSak pozornosti krajského stdu, Ze pochybnosti, ktoré mali viest
k zabezpeCeniu tovaru a sposob, akym ich mal Zalobca odstranit’ neboli urcené ani
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v rozhodnuti o zabezpeceni tovaru, ani v rozhodnuti o prepadnuti tovaru v prospech
Statu.

Z dikcie § 14a zakona o sprave dani je zrejmé, ze toto opatrenie sa vyuzije
najmi vtedy, ak chyba riadne preukazanie sposobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich
mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v suvislosti s ich
dovozom alebo nakupom.

Utelom zabezpeGenia tovaru je prinitit dafiovy subjekt, aby si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zakona splnil a po ich splneni mu bude tovar vydany. V posudzovanom
pripade je v8ak nad vSetku pochybnost’ jasné a tieto skuto¢nosti nespochybnil ani krajsky sad,
ani spravne organy oboch stupiiov, Zze zalobca tovar nadobudol legélne, vedel preukazat
a aj preukazal spdsob jeho nadobudnutia a finan¢né povinnosti v suvislosti s nakupom tovaru
mal riadne vysporiadané. Bolo preto tlohou spravnych organov, aby urcili povinnost’, ktora
mal zalobca splnit’, aby mu mohol byt zabezpeceny tovar vrateny.

Pokial’ mali spravne orgény pod pojmom ,,pochybnosti“ na mysli skladovanie
neoznacenych SBL, potom odvolaci sid pripomina, ze zalobca sa dokonca este
pred vydanim rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru pokusil o napravu danej situécie
a ziadal o vydanie novych kontrolnych znamok platnych od 1. jula 2006.

Zalobca spravne poukazoval na to, Ze ani zalovany, ani spravny organ prvého
stupna neuviedli, akym spdsobom ma odstranit pochybnosti — skladovanie tovaru
neoznacenych SBL, ked’ jeho legitimny pokus o ich odstranenie — Ziadost o vydanie
novych kontrolnych zndmok bola zamietnuta.

S tymito namietkami zalobcu sa vSak krajsky sud nevysporiadal, nezaoberal sa
proporcionalitou zasahu do vlastnickych prav zalobcu vo vztahu k okolnostiam,
za akych sa Zalobca do predmetnej situdcie dostal a opomenul posudenie veci
z pohl'adu aplikacie prechodnych ustanoveni zakona o spotrebnej dani z liehu.

Odvolaci sud pripomina zdkladnt zédsadu logického vykladu prava, kedy
je potrebné mat’ na pamiti, Ze pravne normy su uréené 'ud’om, a preto vysledkom
vykladu wustanoveni pravneho predpisu nemdze byt vyznam, ktory znamena
nesplnitel'nu povinnost, pretoze na nemozné nemoze byt nikto zaviazany (,,ultra posse
nemo tenetur®).

Odvolaci sad na zaver povazuje za potrebné uviest, Zze skladovanie
neoznacenych SBL je samostatnou skutkovou podstatou spravneho deliktu a z logiky
ustanoveni § 47 ods. 1 a 2 zakona o spotrebnej dani z liehu vyplyva, ze ak dojde
k naplneniu tejto skutkovej podstaty, potom po ulozeni pokuty zakon umoznuje tovar
zabezpecit a postupovat’ spdésobom uvedenym v § 14a zdkona o sprave dani. Ulozenie
pokuty vsak nie je predmetom tohto preskimavacieho konania.

Preto krajsky sud okrem toho, ze sa dopustil procesnych pochybeni pochybil aj
Vv tom, ze Zalobu zalobcu zamietol bez toho, aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s vyssie uvedenymi otazkami.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve
je v zasade dvojinstanéné. Nie je tlohou odvolacieho sidu domyslat’ dovody, pre ktoré
prvostupiiovy sud rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahraddzat ulohu
prvostupiiového sudu v suidnom prieskume rozhodnuti spravnych orgénov. Ak by
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odvolaci sud taktto ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol
do prava ucastnika konat pred stdom, nakolko by ho de facto obral o moznost
dvojin§tancného konania garantovaného v tychto pripadoch zakonom.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h)
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky std opdtovne preskuma zakonnost’
postupu a rozhodnutia zalovaného a vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne
a] 0 trovach tohto odvolacieho konania, podla § 224 ods. 3 OSP.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dna 19. septembra 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



