Najvyssi sud 2 Cdo 322/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., so sidlom
v B., zastupenej A., so sidlom B., ICO : X., proti povinnému K. H., byvajicemu v P.,
o vymozenie 1 659,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 5 Er 132/2009, o dovolani opravnene;j proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 30. juna 2011 sp. zn. 17 CoE 288/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Vstup Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a H., so sidlom v P., ICO : X., ako
vedl'ajSieho ucastnika na strane povinného do konania vedeného na NajvySSom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 322/2012 je nepripustny.
Odovodnenie

Opravnena podala stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1 659,70 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom je
k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany Stilym rozhodcovskym sidom
zriadenym pri R. so sidlom v B., sp. zn. B. zo 6. februara 2009, ktorym bola zalovanému
K. H. ulozena povinnost’ zaplatit' zalobkyni B. 1 659,70 € s prislusenstvom. Sudny
exekttor poziadal Okresny sid Nové Mesto nad Vahom 0 vydanie poverenia na

vykonanie exekucie, okresny sud tomuto navrhu vyhovel 17. aprila 2009.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 15. aprila 2011

¢.k. 5 Er 132/2009-13 vyhlasil exektciu za nepripustnti a zastavil. V oddévodneni
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rozhodnutia poukazal na § 2 pism. a/ ab/ § 3 ods. 1 a2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych tveroch, § 53 ods. 1 a4 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, § 45
0ds. 1, 2 a 3 zakona ¢.244/2022 Z.z. o rozhodcovskom konani, smernicu Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
a judikatiru Stidneho dvora (ES). Uviedol, Ze medzi Gcastnikmi konania bola uzavreta
zmluva o spotrebitel'skom uvere. Po preskimani rozhodcovskej dolozky exeku¢ny sud
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna
rozhodcovska dolozka, pretoze sposobuje hruby nepomer v neprospech spotrebitel’a ako
slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu. Takto formulovand dolozka spdsobuje zna¢nt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je v zmysle § 53 ods. 5
OZ neplatna. Podl'a nazoru sudu prvého stupna dojednanou rozhodcovskou dolozkou
bola spotrebitel'ovi odopreta ochrana, ktori mu poskytuju vyssie uvedené ustanovenia,
neprijatel'nd rozhodcovskd dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Okresny sud poukazal aj na povinnost’ stidu
vykladat’ vnutroStitne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen), ¢o je podporené aj rozsudkom Sudneho dvora v spojenych
pripadoch C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) v Salvat Editores SA a José M. Sanchéz Alcon Prades (C-241/98), José LUIS
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu
(C-244/98). Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhl'adom

na to sud prvého stupiia nepripustna exekuciu zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie. Krajsky siud v Trencine
na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. 17 CoE 288/2011 uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie
je dovodné a uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit podla § 219
ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by

vylucovalo ciastocné alebo Uplné zastavenie exekucie pre nesulad exekucného titulu
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so zakonom. Takyto postup je =zakonny, vyslovne upraveny V § 45 ods. 1, 2
zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Moznost' prelomenia materialnej
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena Vv ustanoveni § 45 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V odovodneni d’alej poukédzal na naplnenie
¢l. 6 smernice 93/13/EHS, ktoré umoznuje zastavit' exekuciu aj pokial’ ide o plnenie
Z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z obsahu exekuc¢ného spisu odvolaci std
vyvodil, Ze nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavretd medzi Gcastnikmi dna
4.4.2007 je standardnou formularovou, resp. typovou zmluvou v zmysle § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uc¢innom v Case jej uzavretia.
Takato povahu maji aj Obchodné podmienky tuverovych produktov inkorporované
do zmluvy. TaktieZ odvolaci sud nemal pochybnost’ o tom, Ze opravnena poskytla uver
v ramci Svojej obchodnej cinnosti a povinny tuto finanéni sluzbu prijal ako
spotrebitel. Z uvedenych dovodov preto konstatoval, ze sud prvého stupiia vyvodil
spravny zaver o tom, ze zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora
nebola spotrebitel'om individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej

vydany rozhodcovsky rozsudok na névrh dodadvatel'a mohol byt exekuc¢nym titulom

na udelenie poverenia pre exekutora.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci sud zru$il uznesenie sudu prvého
a druhého stupna a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodila z § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Poukazala na to, ze sud nie je v exekucnom konani opravneny skimat
platnost’, resp. neplatnost’ rozhodcovskej dolozky ex offo a nie je opravneny posudit
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ex offo ale len v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 45 ods. 1 a2 zakona €. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani, aj to len pokial ide
0 rozpor plnenia so zakonom alebo dobrymi mravmi. Uviedla, ze napriek vyznamu
riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu, Krajsky sud v Trencine nezaujal k tvrdeniam

opravnenej ziadne stanovisko a nepotvrdil ani nepoprel opodstatnenost’ tvrdeni
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opravnenej v odvolani. Dalej poukézala na skuto¢nost’ Ze nie je mozné povazovat' sa
spravny nazor Krajského sudu v Tren¢ine, ze zmluvnd podmienka, ktora nebola
dohodnuta so spotrebitelom individualne, sa automaticky povazuje za neprijatelnu.
Skutocnost’, ze podmienky v spotrebitel’skej zmluve neboli individualne dojednané, sama
osebe nezaklada ich neprijatelnost v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Zdoraznila skutoCnost, ze predmetné ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej
dolozky ucinné, ani jedna zo zmluvnych stran tak nemohla ani pri najvyssej miere
opatrnosti predpokladat, ze takto dohodnutd rozhodcovskd dolozka by mohla byt
neprijatelnou obchodnou podmienkou v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Na zéklade
tvrdeného uvadza, ze oba rozhodujice sudy porusili zdsadu zadkazu retroaktivity a tym
vyznamne naruSili princip pravnej istoty UcCastnikov zmluvy, ktory je zakladnym
principom demokratického pravneho Statu, ktorym Slovenska republika podla ust. ¢l. 1
Ustavy SR je. Exekuény std podla nazoru dovolatelky nie je opravneny skamat
materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu,
na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana prekézka pravoplatne rozhodnutej veci
,res iudicata“. Dalej poukdzala na to, e ak by si exekuény sud uzurpoval pravomoc
v ramci exeku¢ného konania vstupovat’ do uz ukonéeného nachadzacieho konania,
prestala by mat’ zmysel Uprava moznosti domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Prévo na vykon rozhodnutia, ktoré je v zmysle zakona perfektnym exeku¢nym titulom, je
integralnou sucast'ou prava na siidnu a inl pravnu ochranu. Konanim stidu jej bolo odnaté
pravo domahat sa svojho prava na uspokojenie svojej pohl'adavky v exeku¢nom konani,
pretoze sud vyslovil bez zdkonného dovodu pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom za nevykonatelné. Tym sud opravnenej spdsobil ujmu.
Odnatie prava konat’ pred sidom sa odrazilo v postaveni opravnenej tak, Ze uznesenie
sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sidu neboli dostatocne oddévodnené. Zaverom
poznamenala, ze exeku¢ny sud v exekuc¢nom konani nie je opravneny ex offo skumat’
povahu rozhodcovskej dolozky vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost

rozhodcovského rozsudku.

Sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢/ ide 0 uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zadkonna povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
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konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az c/, g/ O.s.p.

nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O.s.p., ked

poukazala na prekazku res iudicata.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Staddiu konania vedie k zastaveniu
konania. Tato prekdzka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy
dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne c¢i
neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju
v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom

konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zZalovaného, resp.
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¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zzalovany, ma alebo nemé v novom konani
procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak
v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz

z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklcie opravnenej B., so sidlom v
B., proti povinnému K. H., byvajicemu v P., o vymozenie 1 659,70 € s prislusenstvom,
na zéklade rozhodcovského rozsudku zo 6. februara 2009 sp. zn. B., ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri R. so sidlom v B., vedenej na Okresnom stide Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 5 Er 132/2009 nepredchadzalo ziadne iné konanie na stde a vo
veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatelkou vytykand vyssie

uvedena vada konanie nezat’azila.

Podl'a ndzoru opravnenej je konanie stidov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, ze
skiimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena vSak tuto vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladd pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstraniteI'nych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebieha napriek nedostatku nédvrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat’ aj

bez ndvrhu, je treba konanie zastavit’.

Exekuc¢ny stud ale v danej veci zacal konat’ na zéklade Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z ur¢ujuceho — obsahového
— hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu
na zacCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku inu, ktoru
opravnend uvadza taktiez vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade

zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie sudu je postihnuté¢ aj vadou podla § 237

pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal ani tymi
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odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré opravnena V podanom odvolani mala moznost’

uviest’ a uviedla.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vyssie uvedend namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

sudov oboch stupiiov nie je dovodna.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry
Europskeho studu pre I'udské prava. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v néleze ITI. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby oddvodnenie uznesenia bolo presved¢iveé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze

v odovodeni svojho rozhodnutia sid prvého stupna zrozumiteI'nym sposobom uviedol
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dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zadkonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vseobecného
studu nestotoziluje, nemoze viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06).

Opravnena naznacuje vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord dovolatel'ka
videla v tom, Ze sudy oboch stupiiov jej odopreli vykonatelnost pravoplatného
a vykonateného exekucného titulu vydaného v sulade so zdkonom. Uviedla, ze sudy

nemoézu preskimavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost pred nim konat' a uplathovat (realizovat) procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho stidneho konania priznané mu za Ucelom zabezpe€enia ucinnej

ochrany jeho prav.

Po podani ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskimava Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skima, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne
vykonatel'ny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a Ci st

splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu

rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
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opravneny uplatiiuje svoje pravo na zéklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekucného titulu

vydaného v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Siidna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v ndvrhu na vykonanie exektcie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonatel'né tak po strdnke formdlnej ako aj materidlne;.
V nadvéznosti na uvedené je treba poukazat’ aj na ustalent judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. janudra 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna
exekucia moze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekiicia podrla titulu, ktory tieto poziadavky nespliiia,
aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tddiu konania 1 bez navrhu

zastavena®.

Pokial’ opravneny/a v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku¢ny sid oprdvneny a zaroveil povinny rieSit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade
platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 9. februdra 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskiimavali vecnt spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajlice zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.
6 Cdo 1/2012).
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V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zastavenia exeklcie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto neboli splnené
zakonné predpoklady. Pokial’ sud prvého stupiia nepripustni exekuciu zastavil a odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiatie moznosti opravnene;j

pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmédtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moéze pristipit’ k postideniu opodstatnenosti tohto
tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu az vtedy, ked je dovolanie

z urcitého zdkonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k namietkam dovolatel’ky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema

zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
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nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud uspesnému povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.).

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitel’ H., so sidlom N. (d’alej len ,,zdruzenie®),
zastipené JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., procesnym ukonom z 21. novembra
2011, ktory bol sudu doruc¢eny 24. novembra 2011 oznamilo, ze podla § 93 ods. 2 O.s.p.

vstupuje do dovolacieho konania ako vedl'ajsi icastnik na strane povinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na uvedeny
procesny ukon zdruzenia pristipil k rieSeniu otazky, ¢i zdkon pripasta vstup zdruzenia

do predmetného dovolacieho konania.

Ako vedl'ajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,

neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedl'ajsi ucastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného
predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého ucastnika urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnika
sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'aj$i Gcastnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju
ukonom Ttucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vsetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia 0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné;
ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia (§ 243c

0.s.p.).

Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze Ob¢iansky stidny poriadok pripasta

vedlajsie ucastnictvo len v (sporovom) konani, Gcastnikmi ktorého su navrhovatel
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a odporca (zalobca a zalovany). Iba ak ide o takéto konanie, stdva sa tretia osoba
vedl'aj§im ucastnikom v okamihu, ked’ dojde stidu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania
na strane niektorého z ucastnikov; predmetné oznamenie urobené v konani, v ktorom
zakon vedl'ajSie ucastnictvo nepripusta, nie je vSak sposobilé zalozit’ procesny status

tretej osoby ako vedl'ajSieho ucastnika.

Zdruzenie oznamilo, Ze vstupuje do dovolacieho (prieskumného) konania
v exekuénej veci. Ugastnikmi exekuéného konania st opravneny a povinny [resp. d’alsie
osoby uvedené v § 37 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov]. Exeku¢né konanie
nie je sporové konanie, preto vedlajsSie ucastnictvo zdruzenia je v danom pripade

vylucené.

Vzhl'adom na to, Ze nepripustnost’ vstupu (kazdého) vedlajSieho ucastnika
do exeku¢ného konania je dana vecnou strankou (predmetom a povahou konania),
nemeni ni¢ na opodstatnenosti zaveru o nepripustnosti vstupu zdruzenia do daného
dovolacieho konania skuto¢nost’, ze vol'u vstipit’ do dovolacieho konania ako vedl'ajsi
ucastnik prejavila taka pravnicka osoba zriadend na ochranu spotrebitela (vid’ § 1 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej

rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vstup zdruzenia do tohto

dovolacieho konania je vyliceny priamo zo zakona (ex lege), a preto nepripustny.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



